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Sisukokkuvote

Magistritod eesmirk oli kaardistada loovust mdjutavad tegurid ja vélja tuua
kunstitundides esinevad loovustdokked. Magistritdd teoreetiline osa tdi vélja loovust
mojutavad tegurid, millele tugines ka empiiriline uurimus.

Loovust mojutavad tegurid on enesemiiratlus, hoiakud ja harjumused, avatus
kogemusele, paindlikkus, sisemine motivatsioon, pddevused sh loov motlemisoskus,
valdkonnasisesed kompetentsid. Vilised mdjutegurid on iilesannete joukohasus, reeglid ja
regulatsioonid, véline tasu (hindamine ja tunnustus), konkurents ja sotsiaalne surve, aeg,
vasimus, toovahendid. Teoreetiline uurimus toi esile isiksuse ja viliste tegurite
vastastikmoju loovas eneseméératluses ja loovuse avaldumises. Iga loovust mojutav tegur
voib sisaldada endas mitmeid piiranguid ja takistusi, mis kdesolevas magistritoos on
nimetatud loovustoketeks.

Empiirilise uuringu kéigus leiti vastus uurimiskiisimusele, missugused loovustdkked
esinevad III kooliastme Opilastel kunstitundides. Kvantitatiivsel andmekogumismeetodil
pohinev kaardistusuuring viidi ldbi 8-ndate ja 9-ndate klasside Opilaste seas iihes Eesti
koolis. Andmeid koguti Opilastelt ankeetkiisimustikuga, mis koosnes 27-st viitest, mis
tuginesid erinevate uurijate ja autorite késitlustes vélja toodud loovust mdjutavatele
teguritele ja millele on voimalik tdhelepanu poorata kunstiaines dppetddd planeerides voi
1abi viies. Kokku tiitsid ankeetkiisitlust 63 Opilast, kelle arvamuste pohjal analiiiisiti
loovustokete esinemist.

Empiiriline uurimus t6i vélja, et uuritud opilased on kiill teadlikud, et neil on olemas
potentsiaal olla loov, kuid enda hinnangul tegutsevad oma mugavustsoonis ja kalduvad
ebakindlusele, mida suurendab soltuvus vilisest tasustamisest (hindamisest). Uuritud
Opilased on valmis probleemide tekkimisel kasutama oma teadmisi, oskusi ja kogemusi,
kuid divergentse motlemisoskuse vihesus voib olla loovust parssivaks teguriks ning hirm
ebadnnestumise ees suurendab harjumuste kohaselt tegutsemist ja piitidu reeglitele alluda.
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Abstract

The aim of the master's thesis was to describe the factors affecting creativity and to point
out the barriers to creativity in art classes. The theoretical part of the master's thesis
discussed the factors affecting creativity, on which the empirical research was also based.

Factors affecting creativity are self-determination, attitudes and habits, openness to
experience, flexibility, intrinsic motivation, competencies including creative thinking skills,
domain-specific competencies. External affecting factors of creativity are tasks on current
functioning level that consider zone of proximal development (capability), rules and
regulations, external rewards (assessment and recognition), competition and social pressure,
time, fatigue, art tools. Theoretical research highlighted the interaction of personality and
external factors in creative self-determination and the expression of creativity. Each factor
affecting creativity can include a number of limitations and obstacles, which in this master's
thesis are called as barriers to creativity.

In the empirical study, the answer to the research question was found as to what kind
of barriers to creativity occur in basic school stage III students in art lessons. A survey
based on a quantitative data collection method was proceeded among 8th and 9th grade
students in one Estonian school. Data were collected from students with a questionnaire
consisting of 27 statements based on the factors affecting creativity identified in the
approaches of various researchers and authors, also which can be taken into account when
planning or carrying out studies in an art. A total of 63 students completed the
questionnaire, and their opinions were used to analyze the existence of barriers to creativity.

Empirical research has shown that although the students surveyed are aware that they
have the potential to be creative, but in their opinion they operate in their comfort zone and
tend to be insecure, which is increased by dependence on external reward (assessment). The
students surveyed are willing to use their knowledge, skills and experience when problems
arise, but a lack of divergent thinking skills can be a disincentive to creativity, and fear of
failure increases habitual behavior and follow strictly the rules.
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EESSONA

Kunstidpetajaks kujunemise tee on mulle andnud visiooni, et lisaks praktiliste oskuste
Opetamisele, on vaja tegeleda kunstitundides ka dppijate loovuse arengu toetamisega.

Olen senini tdheldanud, et sdna loovus kasutatakse sageli ekslikult andekuse
stinoniilimina. Sellega piiiitakse mdista anda, et isik on modnes valdkonnas saavutanud
silmapaistvaid tulemusi voi on iilimalt intelligentne. Samuti olen kohanud pdhjendamata
vididet “mina ei ole loov” ning kuulnud arvamust, et loovus on kaasasiindinud
iseloomuomadus ja seda ei ole voimalik muuta.

Magistridpingute kdigus toimunud {ildharidus- ja kunstikooli tundide vaatluste ja
Opetajapraktika kdigus markasin kunstidppes mitmeid loovuse arenguga seotud kitsaskohti.
Néiteks panin tdhele tunnis igavlemist ja vajadust Oppijat pidevalt motiveerida t60
jatkamisel, Oppijate ajaplaneerimisoskuste puudumist, mistdttu jdid osadel grupis loovtodd
pooleli samal ajal, kui enamus suutsid need etteantud ajapiirangu sees dra teha. Samuti jii
silma ka Opetajapoolne nork {ilesandepiistitus, vdhene individuaalne ldhenemine voi
ebapiisav tdhelepanu Oppijale. Samas ei osanud ma ndhtud ilmingutele konkreetseid
pOhjuseid nimetada.

Lahtuvalt tihiskonnas juurdunud ekslikust arvamusest ja Opetajapraktika kéaigus
kogetust tekkisid mul kiisimused, missugused loovust mdjutavad tegurid esinevad
kunstitundides Opilastel, kuidas modjutab loovuse avaldumist Opilaste teadmine enda
loovusest ja mis Opilaste loovust parsib. Vastuseta jadnud kiisimused tekitasid minus huvi
loovuse ja loovust mojutavate tegurite uurimiseks, et leida Oppetodks ja loovuse

arendamiseks kunstitundides mojusamad lahendused.



SISSEJUHATUS

Tehnoloogia on vdtmas iile rutiinseid iilesandeid ja {iha rohkem vajab iihiskond
loovalt motlevaid ja loovalt tegutsevaid isikuid (Why Study Creativity?, s.a.), kes
arendavad tehnoloogiat ja juhivad roboteid. Vickery (2015) toob raportis “Creative
Economy Report” esile, et vdirtuse pakkumine ja uute ideede elluviimine kultuurilises,
poliitilises, sotsiaalses ning majanduslikus sfdadris on voimalik 1dbi loovuse. Lisaks
suhtlemisoskusele,  koostodoskusele  ja  kriitilisele =~ motlemisele on  loov
probleemilahendusoskus 21. sajandi pohioskusi, mis voimaldab kiirelt muutuvas ja raskesti
etteennustatavas maailmas inimestel toime tulla (Vickery, 2015). Seega loova mdtteviisi
juurutamine on jatkusuutliku tihiskonna ja majandusliku progressi aluseks.

“Mina ei ole loov” fenomen koosneb erinevatest tunnetuslikest ja kditumuslikest
faktoritest, see on véljakujunenud eksiarvamus, mis rajaneb enesemédratlusel. Hoiakud,
uskumused ja motlemine iseendast tekivad I4bi teadmiste ja oskuste arengu nii
individuaalsel tasandil kui ka véliskeskkonna mojul ja kujundavad ka loovuse avaldumist.
Loovus on inimlik voime, mis on sdltuv ja vdljendatud indiviidi poolt ldbi tema mdtlemise,
kditumise ning tegutsemise (Urban, 2007). Loovus viib eneseteostuseni (Alonso-Geta,
2009) ja loovuse nimetust voib omistada ideedele ja toodetele, mis on uudsed, asjakohased
ja tohusad (Amabile, 1996; Cropley & Urban, 2000).

Ajakirjas “Opitrepp” avaldatud Jaak Jderiiidi tsitaat loovust puudutavast
ettekandest toob esile enesemddratluse olulisuse loovuses: “Ma arvan, et kdige rohkem
takistab inimesi loov olemast iseenda mittetundmine /.../ Olen absoluutselt veendunud, et
igaiiks on vdimeline olema loov.” Loovus soltub sellest, kui palju keegi iseend usaldab,
analliiisib ja on vastavalt oludele voimeline ennast muutma ja kohandama. Kui inimesel on
endast vale arvamus, voi kui ta ei tunne oma soove, vdimeid, vigu ja voorusi, siis on raske
leida iiles tegevusala, kus just tema loovvoimed avalduvad kdige paremal viisil. (JOertiiit,
2009).

Loovuse avaldumine on seotud isiku arenguga. Koigil lastel on potentsiaal olla loov
ning kasvatus ja haridus on vastutav lapse voimete arendamise eest (Runco, 2003; Heinla,

2010). Kasvatusteadlane Tiiu Kuurme (2003) toob esile kasvatuse ja hariduse olulisuse
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isiku arengus tiheldades, et “Kasvataja tegutseb olevikus tuleviku nimel”. Uks hariduse
eesmirke on suunata Oppijat rohkemate teadmiste, oskuste ja kogemuste ldbi parema
teadmiseni iseendast ja oma loovpotentsiaalist. Iga inimene on unikaalne ning ainulaadne
ja kasvatuse lilesanne on toetada laste terviklikku ja mitmekiilgset arengut selleks, et lastest
saaksid tdisvédirtuslikud ja endast lugupidavad maailmakodanikud (Kuurme, 2003;
Vickery, 2015). Ka Pohikooli ja giimnaasiumi riikliku Oppekava Oppe- ja
kasvatuseesmargid Eestis on tihedalt seotud loovuse arendamisega. Nendes on vélja toodud
kooli roll oOpilaste kasvamisel loovateks, mitmekiilgseteks ja sotsiaalselt kiipseteks
isiksusteks, kes suudavad ennast tdisvairtuslikult teostada ja tihiskonnale vaértust pakkuda.
See tdhendab mitmete “pddevus teadmiste, oskuste ja hoiakute arendamist, mis tagavad
suutlikkuse teatud tegevusalal vo1 -valdkonnas loovalt, ettevotlikult ja paindlikult toimida”
(Giimnaasiumi riiklik dppekava, s.a.; Pohikooli riiklik dppekava, s.a.).

Kunstidpetusel on lapse arengus suur roll, kuid areng ei toimu ilma toetavate
tegevuste ja keskkonnata. Kristi Laanemée toob vilja levinud arusaama tihiskonnas, et
kunstitunnis areneb loovus igal juhul ja iseenesest (Laanemie, s.a.). Kunstidpetuses areneb
loovus 1dbi vajalike kunsti- ja visuaal-kultuurialaste teadmiste ja oskuste omandamise,
mina- ja maailmapildi laiendamise, sotsiaalsete véédrtushoiakute kujundamise, iseseisva ja
koostegutsemise  oskuste suurendamise. Kunstidpetuses on rdohuasetus looval
eneseviljendusel, millesse on kaasatud kujutlusvdoime, oma ideede rakendamine, tunnete
viljendamine, mis aitavad mérgata oma isikupira, aga ka sarnanemist vOi eristumist oma
kaaslastega (Tuulmets, 2010).

Loovust uuritakse pidevalt ja pakutakse vilja erinevaid viise ja metoodikaid, kuidas
loovust arendada. Iga loovust mdjutav tegur voib sisaldada endas mitmeid piiranguid ja
takistusi. Uurimused, mis kisitlevad loovust, kirjeldavad pohjalikult loovuse avaldumist
mojutavaid tegureid, kuid vihem poortakse tdhelepanu loovust parssivatele teguritele, mis
voivad olla loovuse arenguteel takistuseks. Eelnevad uuringud Eestis loovust mdjutavatest
teguritest on keskendunud valdavalt opetajate arvamusele ja peegeldavad Opilaste loovust
vaid kaudselt. Opilaste arvamuste uurimine annab otsesemad tulemused dpilaste loovust
mojutavate tegurite kohta. Loovusopetuse dotsent Eda Heinla uuringud (2012), mille

raames kiisitleti Eesti Opilasi, jddvad aga aastate taha ja tuginevad peamiselt nn Torrance’i
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loova mdtlemise testidel (Torrance, 1971), mis mdddavad divergentset motlemist kui {ihte
loovuseks vajalikku oskust, kuid ei kaardista teisi loovust mojutavaid tegureid. Heinla
(2006) uuring Eesti noorte loovusest margib asjaolu, et laste kognitiivsete ja isikuomaduste
moju loovuse arengule algab varases eas ja toob esile selle, et isiksuse, oskuste ja voimete
arengut, sh loovust, on vdimalik koolis Opetajal toetada. Sama kinnitavad ka mitmed teised
uurijad, niditeks M. A. Runco, T. M. Amabile, P. M. P. Alonso-Geta, A. Tuulmets, K.
Laanemée jt.

Loovus on potentsiaal, mis on kdigis olemas ning see areneb koos isikuga (Runco,
2003). Loovuse kisitlused holmavad isiksuse ja tema hoiakute, mdtlemise, motivatsiooni,
voimekuse, sotsiaalse jm keskkonna, sh hariduse mojutegureid (Eysenck, 1993; Amabile,
1996; Dacey et al., 1998; Cropley, 1999; Urban, 2007; Cropley, 2015; Heinla, 2020). Enne,
kui hakatakse isiksuse vOi tema loovuse arengut toetama, on oluline mdista, mis loovuse
arengut takistab. Kuna enamus autoritest on esitanud oma teooriad ja uuringute tulemused
loovuse arengu ldhtekohast ja loovust pérssivate tegurite kohta on vidhe otsest voi
koondavat kirjandust, siis selle magistritoé eesmérk on kaardistada loovust mojutavad
tegurid ja vilja tuua kunstitundides esinevad loovustokked. Selles magistritdds on
uurimisfookuses eelkdige need tegurid, mis modjutavad III kooliastme, mille raamesse
jaavad loovuse arengus kriitilised eluaastad (Dacey et al., 1998), opilase loovuse arengut
kunstitundides. Opilaste loovuse arengut mdjutavate teguritega arvestamine kunstidpetaja
pedagoogilises t60s vdimaldab toetada Opilase joudmist suurema loovuseni ja
eneseteostuseni. Eesmérgist 1dhtuvalt on uurimiskiisimuseks missugused loovustokked
esinevad III kooliastme opilastel kunstitundides.

Eesmargi saavutamiseks defineeritakse jirgnevas kahes peatiikis loovus erinevate
autorite késitlustest ldhtuvalt, siinteesitakse loovust mdjutavaid tegureid ja tuuakse vélja
loovust pérssivad tegurid korvutades erinevate uurijate seisukohti. Uurimiskiisimusele
leitakse vastus kvantitatiivsel andmekogumismeetodil pdhineva kaardistusuuringuga, mille
eelisteks on piiratud aja jooksul suurema vastuste hulga kogumine ning asjaolu, et uuringu
tulemusi on vdimalik objektiivselt iildistada laiemale kogumile. Empiirilise uurimuse
tulemused esitatakse uurimistulemuste peatiikis, millele jairgneb kogutud andmete analiiiis

ja teoorias vélja toodud teabega sidumine.



1. LOOVUS JA LOOVUST MOJUTAVAD TEGURID

1.1 Loovuse erinevad kisitlused, loomeprotsess ja loovuse definitsioon

Loovusteooriates kohtab erinevaid loovuse definitsioone. Loovuse késitlused hdolmavad
peamiselt nelja asjaosalist: loov inimene, loomeprotsess, loometulemus ning sotsiaalne
keskkond (Heinla, 2010). Loovus pole vaid joud iseeneses, see on inimlik voime, soltuv ja
viljendatud indiviidi poolt 14bi tema motlemise, kditumise ning tegutsemise (Urban, 2007).
Loovus viib eneseteostuseni ja tdstab iihiskonna intellektuaalset potentsiaali (Alonso-Geta,
2009).

L. Vogotski nimetab 1930. aastatel loovtegevuseks niisugust inimtegevust, kus
luuakse midagi uut, on see siis loomingulise protsessi kdigus loodud vilise maailma ese
vO1 ainuiiksi inimeses endas elav ja ilmnev modistuse- vdi tundekonstruktsioon. Loovus
saab alge kujutlusvdoimest 1dbi ajju salvestunud informatsiooni. Kujutlusvéime on
igasuguse loovusliku tegevuse alus kultuuri kdigis valdkondades ning teeb voimalikuks
kunstilise, teadusliku ja tehnilise loomingu. (Vogotski, 2016).

Kaasaegsemad kisitlused motestavad loovust kui kognitiivset protsessi, mis
holmab mdtlemist, mille kdigus Iuuakse uus ja kasulik idee voi toode, mis on asjakohane ja
tohus (Cropley & Urban, 2000; Csikszentmihalyi, 2009), kui ka vdimet lahendada
probleeme uudsel viisil saades algupéraseid ja isikupéraseid tulemusi (McLeod & Cropley,
2013) inimtegevuse eri valdkondades (Heinla, 2013). Feldhusen (1999) rohutatab loovuses
eetilist aspekti, Simonton (2004) ootamatust voi iillatust, Runco ja Jaeger (2012)
efektiivsust. Mainitakse ka seotust rikkaliku kujutlusvdoimega (NACCCE, 1999), loovust
kui saavutust (Eysenck, 1993), loovust kui elu edendavate uute ideede, toodete, seadmete
vOi kunstiteoste loomist (Feldhusen, 1999) ning kompetentside ja padevuste kogumit, mis
aitab inimestel pidevalt muutuvas {hiskonnas kohaneda wuute situatsioonidega
(Alonso-Geta, 2009).

Loovuse késitlustes eristatakse tootele suunatud loovust ja personaalset loovust.
Eraldi vaatluse all on laste loovus, mis erineb tdiskasvanute loovusest selle poolest, et see

on peamiselt ajendatud uudsusest iseenda suhtes (Runco, 2003). Uudsus ja vaartuslikkus
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on loovuses loometulemuse keskne kiisimus. Uudsus voib olla minimaalse erinevusega
olemasolevast ideest vOi tootest kuni radikaalse uudsuseni. Samas vdib olla uudsuse
kiisimus olla aktuaalne valdkonna arengu raames voi ainult isikust ldhtuv (personaalne).
(Kaufmann, 2003; Heinla, 2010).

Runco (2003) toob vilja, et loovpotentsiaal on igailihes olemas ning see areneb koos
isikuga. Kaufmani ja Beghetto ,,Nelja loovuse mudelis“ eristatakse personaalset loovuse
arengut silmas pidades nelja erinevat tasandit: isiklik loovus (Mini-C), mis avaldub
Oppimise protsessis ja seetOttu nimetatakse seda ka Opiloovuseks (Heinla, 2013; Sepp,
2015), argiloovus ehk igapdevane loovus (Little-C), erialane loovus ehk eksperdi tasemel
loovus, (Pro-C) ning geniaalne ja viljapaistev loovus (Big-C.) (Kaufman & Beghetto,
2013; Kaufman et al., 2016; Heinla, 2013).

Isiklik ja Opiloovus sisaldab subjektiivseid personaalseid avastusi ja nn
ahhaa-momenti, mida inimesed kogevad leides lahenduse monele probleemile voi
avastades enda jaoks uusi mdisteid ja vordlusi (Weisberg, 2010; Heinla, 2013) ja
personaalseid tdlgendusi. Isiklikke arusaamu ei pruugi kiill teised inimesed loovaks pidada,
kuid need vdivad sobivates tingimustes areneda loovaks panuseks, mida tunnustatakse.
(Kaufman & Beghetto, 2013; Kaufman et al., 2016). Isiklik loovuse tasand on esmane ja
koige olulisem laste loova potentsiaali julgustamiseks ning toetamiseks (Heinla, 2020).
Argiloovuses tunnustatakse igapdevase t00 tulemust. Erialane loovus hdlmab
aastatepikkust praktikat valdkonnas, see tase voib olla kdrgeim, mida enamik inimesi oma
elu jooksul saavutada suudavad. (Kaufman & Beghetto; 2013, Kaufman et al., 2016).
Viljapaistvat loovust iseloomustab suur ajalooline panus, seda omistatakse loovisiksustele,
kes on oma erialal tunnustatud ja kuulsad (Heinla, 2013).

Loov protsess, mis aitab ndha ja lahendada probleeme uudsel viisil eeldab
kompetentsi ja on seotud isiku mdtlemisoskusega erinevates probleemilahendusetappides.
Eilders (2019) viitab “Encyclopedia of Health, 2019 artiklis, et mitmed psiihholoogia
uurijad nagu Dewey, Wallas, Plya, Bransford, Dunker jt on probleemilahendusprotsessi
jaganud etappideks: 1) ettevalmistus (preparation) 2) inkubatsioon (incubation) — 3)
kirgastumine (il/lumination / insight) 4) verifikatsioon (verification). Loomeprotsessi etappe

kunstis vOib samastada erinevates teooriates vilja toodud probleemilahendusprotsessi
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etappidega. Amabile (1996) jagab loomeprotsessi viieks erinevaks etapiks. Laanemée
(Laanemée, s.a.) on lisanud Amabile loomeprotsessi etappidele tdiendavad selgitused
kunsti valdkonda silmas pidades. Vastavalt Amabile ja Laanemdele on kunstiloomingu
protsessi etapid:

1. probleemipiistitus — lilesandest arusaamine, idee;

2. ettevalmistus — info ja ressursside kogumine;

3. ideede genereerimine ja inkubatsioon — kavandamine, skitseerimine;

4. erinevate eelnevas etapis véljamoeldud ideede testimine, loometulemuse

véljatdotamine, idee elluviimine;

5. hindamine, refleksioon ja esitlemine.

Loovust peetakse valdkonnaspetsiifiliseks ja seetdottu eeldab see kindlaid
kompetentse, lisaks erineb loovus iilesandekeskselt valdkonna sees (Barbot et al., 2011).
Iga valdkond defineerib loovust vastavalt oma ldhtepunktist (Vickery, 2015).
Csikszentmihalyi kisitleb loovust kui sotsiaalset ndhtust — inimene on sotsiaalne olevus ja
tegutseb iihiskonnas, mistottu tema eesmairgid, sh ka loovad tulemused, on sdltuvad
sotsiaalsest keskkonnast. Loometulemus saavutatakse kolme mdjuteguri koostoimel: isik,
institutsioon voi valdkond, kus isik tegutseb ja saab tagasisidet oma tegevusele ning
tihiskond, kes loometulemusi vajab ja jéreltulevatele sugupdlvedele edasi annab
(Csikszentmihalyi, 2015).

Kédesoleva magistritdd raames on loovus mdératletud toetudes eelnevalt esile
toodud késitlustele, millest ldhtudes on loovus tegevus voi kognitiivne protsess, mille
kéigus tekivad algupirased voi isikupirased tulemused voi kujunevad piadevused, mis
on uudsed, asjakohased ning tohusad.

Loovus sisaldab endas erinevaid mdjutegureid mitmel tasandil. Loovust mdjutavaid
tegureid, millega on vdimalik arvestada dppetdo planeerimisel, sh kunstihariduses Opilaste

loovuse arendamisel, késitletakse jargnevates peatiikkides.
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1.2 Loovust méjutavad sisemised ja viilised tegurid

Selleks, et koolis toetada dpilasel joudmist suurema loovuseni ja seelébi eneseteostusent,
mis on Maslow motivatsiooniteooria kohaselt inimese vajaduste hierarhias korgeim tasand
(Maslow, 1943), on vaja Opetajal teada, mis loovuse arengut mdjutab. Kiesolevas
alapeatiikis ja jdrgnevas peatiikis on vilja toodud peamised loovust mdjutavad tegurid ja
kirjeldatakse pohjalikumalt aspekte, millele tdhelepanu podramine on voimalik
kunstitundides. Loovust mdjutavate tegurite tundmine vdimaldab Opet struktureerida
(Villalba, 2009) ja valida sobivaid dppe- ja kasvatusmeetodeid.

Alates 20. sajandi viimaste kiimnendite loovuskésitlustest vaadeldakse loovuses
isiksuslikke ja sotsiaalseid mojutegureid koos. Koige selgemini kirjeldab loovust
mojutavate tegurite omavahelist seotust Dacey ja Lennoni biopsiihhosotsiaalne loovuse
mudel (Joonis 1), kus loovuse seisukohalt loetakse oluliseks nii isiku bioloogilist,
psiihholoogilist (s.o isiksuslik tasand) kui ka sotsiaalset tasandit (s.0 mikroiihiskonna ja
makroiihiskonna tasand), milles avalduvad tegurid on omavahel pdimunud.
Makrotihiskonna tasandil toovad autorid esile hariduskeskkonna, mis toetab loovuse

eeldusena iseseisva mdtlemise ja leidlikkuse arengut (Dacey et al., 1998).

Makroiihiskondlik
naabruskondlik, 166-, hariduslik, etniline,
oiguslik, majanduslik ja poliitiline keskkond:
“kreatogeenne {ihiskond™

Mikroiihiskondlik
perekonnadiinaamika,
lihedased soprussuhted,
elamistingimused

Isiksus
ebaselguse taluvus,
paindlikkus

Kognitiivne
kauged seosed,
gestalt

Bioloogiline
geenid, aju
areng jne

Joonis 1. Dacey-Lennoni loovuse biopsiihhosotsiaalsete allikate mudel (Heinla, 2004)
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Ka Eysenck jagab loovust mojutavad tegurid kolme riihma tuues vélja, et loovusel
on omavaheline vastastikune seos kognitiivsete vdimete (intelligentsus, teadmised,
oskused, erivoimed), isiksuse (sisemine motivatsioon, enesekindlus, mittekonformsus ehk
sOltumatus, iseseisvus, loovus) ja keskkonnaga (kultuurilised, poliitilised ja religioossed
mojud, sotsiaal-majanduslik tegurid, haridus) (Eysenck, 1993).

Fisheri (2005) mote toetab tasandite omavahelise suhestumise selgitamisel:
“Inimese intellektuaalsed vdoimed on seotud bioloogilise pdrandiga ja aktiviseeruvad ldbi
sotsiaalse kogemuse vastavalt haridusalasele, sotsiaalsele, perekondlikule ja kultuurilisele
keskkonnale™.

Uurijad toovad esile, nagu ndhtub ka joonisel 2 toodud Urbani (2007) loovust

mojutavate kompetentside ja tegurite mudelist,

Uldine
teadmiste ja
madtlemise baas
* metakognitisoon
*kriitiline ja hinnan-| ™~
quline motlemine g
“arutlev ja loogiline 2
matlemine
*analuisimine ja
siinteesimine
*maluvdrgustik
*avarad tajud

Divergentne
/ motlemine ja
tegutsemine

teadmised ja
oskused
*siigavamate loominguliste
erialateadmiste ja -oskuste omandamine ja,
meisterlik kasutamine
*asjatundlikkus ja kogemused

*viimistletus  originaalsus
*kauged seosed
*iimberkorraldamine ja -defineeriming
“paindlikkus  *voolavus
*probleemitundlikkus

A Endumine ja
duslikkuse taluvus ilesandele piihen-
*kogemustele avatus dumine
*mangulisus ja eksperimentaalsus *teemale, objektile, situatsioonile,
“riskivalmidus  *huumorimeel tootele fokusseerumine
“mitmetahenduslikkuse taluvus “keskendumisvoime
\ *teisitimdtiemine ja iseseivus *otsuse- ja jarjekindlus
A\, *hajus métisklemine piihendumine eesmargile
*valivus

ja motivatsioon
*vajadus uudsuse jareld
*uudishimu
“tomme uurimise ja
teadmiste poole >
*suhtlus eneseteostus d
*kulgemine >
*piihendumine / kohus| _ —
*kontrolli vajadus
*kasu vahenditest
*valine tunnustus

@ individuaaine masde i

| __I" grupi véi kohalik méode /keskkond

[ ] thiskondiik, ajalooline ja globaalne mosde /keskkond

Joonis 2. Urbani loovust mojutavate kompetentside ja tegurite mudel (Urban, 2007; tdlk.

Laanemde)
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et loovuse avaldumiseks vajalikud isikuomadused ja kompetentsid, millele avaldab oma
moju keskkond, milles isik tegutseb, on: intelligentsus (iildiste teadmiste ja oskuste baas),
kaasasiindinud taju ja avatus kogemusele (vOime eesmairgiparaselt kohaneda ja muuta voi
valida keskkonda, votta riske ja vdhendada viliseid piiranguid), piisavad valdkondlikud
teadmised ja spetsialisti oskused (viljadpe, kogemus), divergentne mdtlemine, ajendid ja
sisemine motivatsioon voOi kirg tegevuses, keskendumine ja iilesandele piithendumine
(Urban, 2007; McCrae, 1987; Amabile, 1996; Tan, 2007).

Ka Cropley (2015) toob oma teoorias loovuse mojuteguritena esile intelligentsuse,
probleemilahendusoskuse, psiihholoogilised aspektid, teadmiste ja mottestruktuuri arengu,
motivatsiooni kui ka keskkonnast tulenevad tegurid, milleks on sotsiaalne surve, reeglid ja
normid.

Tuginedes eelnevale, voib kokkuvotvalt delda, et loovus on mojutatud kahest
suurest kogumist — isikust ja keskkonnast, milles isik tegutseb. Loovuse avaldumise
eelduseks on jargmiste tegurite koostoime:

1. isiksus ja tema oskused (sh kognitiivsed oskused ja isiksuseomadused);
2. motivatsioon ja loovuse avaldumist toetav keskkond;
3. loovmotlemine (probleemi ja selle lahendamise protsess).

Kédesoleva magistritdd raames on isikust l&htuvad loovust modjutavad tegurid
nimetatud sisemisteks mojuteguriteks ja keskkonnast tulenevad loovust mojutavad tegurid
nimetatud vilisteks mojuteguriteks. Kuna uurimisfookuses on opilased kunstitundides, siis
keskendutakse eelkdige nendele loovuse mojuteguritele, mis on olulised pedagoogilises
tegevuses Opilase loovuse arendamise seisukohast ja mille mdjutamine, suunamine voi
arengule kaasaaitamine on voimalik kunstitundides.

Selleks, et mdista, mis paneb inimest looma, on oluline aru saada tema
eesmérkidest. Kui inimese kaasasiindinud psiihholoogilised korgemad pohivajadused —
iseseisvus, kompetentsus ja seotus on kaetud, kerkivad esile eneseteostus- ja
saavutusvajadus. Kuna vajadused on omavahelises hierarhilises seoses, siis eneseteostuseni
jouab inimene alles siis, kui madalamate tasandite vajadused on rahuldatud. (Maslow,

1943).
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Ryan ja Deci eneseméddratlemise teooria toetub Maslow vajaduste hierarhiale ja
toob vilja, et motivatsioon tegutseda tekib isiksuslike aspektide ja sotsiaalse konteksti
koosmdjul (Ryan & Deci, 2000). Koosmdju tdhendab siinkohal, et iseend mairatletakse
timbritseva keskkonna (sobrad-ldhedased, {ihiskond ja institutsioonid, sh kool) suhtes (Arro
et al., 2015) ja iihiskonna vaartushinnangute toimel (Maslow, 1943). Isiksuslikud aspektid
sisaldavad hinnanguid iseendale ja oma péadevustele (Ryan & Deci, 2000) ning loovad
enesetOhususe tunde. Kdrgema loova enesetdhususega inimesed pakuvad vilja rohkem
loovaid lahendusi (Bandura, 1994; Gong et al., 2009), millel on voime keskkonda
paremaks muuta voi laiendada uute teadmistega (Arieti, 1979).

Keskkond, milles tegutsetakse, annab loovatele tulemustele hinnanguid ja samas ka
kasutab neid, mis tdhendab seda, et isiksus ja keskkond on omavahel mitte ainult
koosmdjus, vaid mojutavad liksteist ka vastastikku (Joonis 3). Ka sotsiaalse Oppimise
teooriast vOib esile tuua, et Oppija ja Umbritsev sotsiaal-kultuuriline keskkond, sh

kaasdppijad, Oppejoud, on vastastikmdjus (Org, s.a.).

ISIKSUS /" ENESE- \\ VALISED TEGURID
| Enesetdhusus ( MAARATLUS |  Sotsiaalsed normid ‘)
\ Vaartushinnangud | Olen loov / Tunnustus

\\\ Padevused \\ Tegutsen loovalt / Suhted
. o //

— .

Joonis 3. Isiksuse ja véliste tegurite vastastikmoju loovas enesemdiiratluses ja loovuse

avaldumises (autorijoonis)

Oskus iseenda omadusi, motteid ja tundeid teadvustada ja kirjeldada ning suhestada

neid teadmisi limbritseva keskkonnaga on eneseméératluspddevus. Eneseméaaratluspadevus
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annab voOimaluse vajaduse korral oma kéitumist mdista, analiiiisida ja arengut muuta ja
suunata (Arro et al., 2015; Laanemde, s.a.). Eneseméiratluspadevuse arengut on vdimalik

koolis Opetajal toetada ja suunata.

Selles peatiikis kisitletud teema kokkuvoteks vOib Gelda, et erinevate autorite
kasitlustes vilja toodud loovust mdjutavad tegurid, mis iihtlasi voivad avalduda Opilasel
kunstitundides on:

e isiksusest ldhtuvad ehk siemised mojutegurid — enesemdidratlus, hoiakud ja
harjumused, avatus kogemusele, paindlikkus, sisemine motivatsioon, padevused sh
loov mdtlemisoskus, valdkonnasisesed kompetentsid;

e vilised mdjutegurid — {ilesannete joukohasus, reeglid ja regulatsioonid, véline tasu
(hindamine ja tunnustus), konkurents ja sotsiaalne surve, aeg, vésimus,
toovahendid.

Siinkohal nimetatud tegureid késitletakse selle tingliku jaotuse alusel jargnevates

alapeatiikkides ja loovustdkete peatiikis pdhjalikumalt.

1.2.1 Isiksus ja enesemairatlus

Isiksus on Haridussonastiku jérgi isiku pstiiihiliste tunnuste unikaalne kogum, mis sisaldab
eneseteadvust, -regulatsiooni, -teostust ja sotsiaalset rolli. Isiksus on samal ajal produkt ja
protsess, seda iseloomustab kindel struktuur ja tal on vOime areneda. Isiksus toetub oma
véirtustele ja veendumustele. (Kidron, 2019).

Amabile, Dacey ja teised uurijad toovad esile, et loovatele isikutele on omased
enesedistsipliin iilesande tditmisel, vaoshoitus hoolimata frustratsioonist, iseseisvus,
ebaselgete  situatsioonide aktsepteerimine, sOltumatus sotsiaalsest survest ja
stereotiilipidest, mottevabadus, probleemilahendusoskus, sisemine motivatsioon ja
valmisolek votta riske (Amabile, 1996; Dacey et al., 1998). McCrae (1987) rohutab loova
isiku omadustena divergentset mdtlemisoskust ja avatust kogemusele. Divergentne
motlemine on Haridussonastiku jirgi probleemide lahendamisele ja uue leidmisele

suunatud mdtlemine, kus kaalutakse alternatiive. “Loovuse esiletulekule on toeks need
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psiitihilised protsessid ja seisundid, mis virgutavad uudishimu ja vaimset avatust. Olulisel
kohal on usk endasse ja oskus seista vastu sotsiaalsele survele.” (Kidron, 2000). Avatus
kogemusele viitab vdimele taluda ebaselgeid situatsioone ja vdimet uue informatsiooni,
kujutlusvéime, ebaharilike ideede, uudishimu voi kogemuste toel areneda (Dewi et al.,
2020).

Igapédevaelus kogutud teabe, ootuste ja oletuste paikapidavuste kontrollimise toel
kujunevad igal isikul individuaalsed ja isikupédrased maailma tunnetusviisid ja hoiakud,
mis annavad vOimaluse kindlal viisil kéituda, moelda, keskkonnaga kohaneda (Kidron,
2019) ja motivatsiooni tegutseda (Ryan & Deci, 2000). Minakuvandit luues laps esialgu
iiksnes jdljendab tdiskasvanute kditumist, seejérel hakkab ta omaks votma neid vanemate ja
tuttavate kditumisomadusi, millest tal elus kdige rohkem abi on (Tall, 2012).

Hoiakud, hinnangud ja arvamused vOi nende toel tehtavad otsused kujunevad
isiklike uskumuste, kogemuste, tunnete ja sotsiaalsete vaartusnormide koosmdjul. Hoiakud
avaldavad mdju kéitumisele. Hoiakuid on vdimalik kujundada 1dbi uute kogemuste ja
motlemisviiside. Kuigi inimeste suhtumist oma loovusesse on raske muuta, sest sellele
rajaneb inimese enesevadrikus (enesehinnang endale kui enesetdhusale isikule), on
voimalik seda mojutada laiendades paddevusi, mida loovuseks kasutatakse. (Basadur &
Basadur, 2011). Kui inimene usub, et ta on loov, siis seda tdendolisemalt ta tegutseb
erinevates olukordades loovalt (Tierney & Farmer, 2002). Ka Heinla (2012) toob vilja, et
uskumus oma loovusesse toetab loovuse avaldumist.

Inimese usk oma suutlikkusse konkreetse probleemi voi iilesandega hakkama saada
vOi saavutada konkreetne eesmirk on enesetohusus (Bandura, 1994). Enesetohusus
pOhineb inimese eneseteadlikkusel (teadmistel enesest ja oma péddevustest) (Bandura,
1994; Gong et al., 2009), mis annab aluse enesehinnangule. Usk oma tdhususse on
votmeteguriks eneseregulatsioonis ja motivatsioonis, see tagab tegevustele plihendumise,
vOimaldab olla erinevates situatsioonides paindlik ja piisiv ning tagab valmisoleku
pingutusteks. Loov enesetdhusus on isiku uskumus oma voimetesse vilja pakkuda loovaid
lahendusi ning kéitumisviise (Tierney & Farmer, 2002). Korgema loova enesetdhususega

inimesed on enesekindlamad, sotsiaalsemad, julgevad enam riskeerida ja vilja pakkuda
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loovaid lahendusi. Pidevast enesetohususe tunnetamisest ja eduelamustest kujuneb
stabiilne minapilt (Org, s.a.) ja positiivne enesehinnang.

Enesehinnang on inimese teadlikkus iseendast ja tema tihelepanu pdoratus minale
ehk suhtumine iseendasse, sh enesest lugupidamine, usk oma véarikusse ja enesetohususse
(Bandura, 1994). Enesehinnangus eristuvad orientatsioon sisemisele olemisele ja
orientatsioon vilisele olemisele kui sotsiaalsele subjektile. Sisemisele olemisele suunatud
enesehinnang seostub kogetava heaolu, vaimse tervise ja rahuloluga. Rahulolu iseendaga
on vodimalik saavutada kas sisemiselt — olles teadlik oma kompetentsusest, saavutustest ja
iseseisvusest, vOi viéliselt ithiskonnapoolse vidirtustamise — reputatsiooni ja prestiizi ehk
teiste inimeste hinnangute, tunnustuse ja austuse kaudu. (Maslow, 1943; Adler, 2019;
Fenigstein et al., 1975). Spetsiifiline enesehinnang, néditeks akadeemiline enesehinnang (s.o
hinnang endale kui Oppijale) vdi sotsiaalne enesehinnang (s.o hinnang endale teistega
ldbisaamise osas) on seotud kditumisega ja saavutatud tulemustega vastavas valdkonnas

(Arro et al., 2015).

1.2.2 Padevused

Isiksuse kujunemist ning enesehinnangut mdjutab kognitiivsete oskuste ja paddevuste areng.
Pddevustena mdiiratletakse erinevate teadmiste, oskuste ja hoiakute (ka kéitumise)
erinevaid kombinatsioone, mis on vajalikud teatud tasemel hakkamasaamiseks (Rutiku,
2014) ja annavad aluse enesetohususe ja kompetentsuse tundele. Kognitiivsete oskuste
aluseks on vaimne voimekus ja kdrgemad tunnetusprotsessid: taju, tdhelepanu, motlemine
ja milu. Opitavate oskuste hulka kuuluvad sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused, piisivus
ehk jarjekindlus, ettevotlikkus, enesetdhusus, enesekontroll ja enesejuhtimise oskus jm.
Lisaks eristatakse fiilisilisi ja kédelisi oskusi ning erialaseid ja kutseoskusi. Oskusi on
voimalik kasvatuse ja haridusega kujundada. (Valk, 2017)

Loovuses on olulised valdkonnapdhised padevused. Heinla ja Puhm (2020) toovad
vilja, et valdkonnapdhised oskused, kuhu kuuluvad valdkonnapdhised faktilised

teadmised, tehnilised oskused voi erilised valdkonnaga seotud anded, sdltuvad
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stinnipdrasest kognitiivsest voimekusest, siinnipdrastest tajumis- ja motoorsetest oskustest
ning haridusest.

Padevuste arendamine tdhendab pidevat refleksiooni ja sellest ldhtuvat
tulevikukditumise praktilist harjutamist. Esmaste enesekohaste ja sotsiaalsete padevuste
omandamine toimub lapse- ja noorukieas (perekonnas, lasteaias, pdhikoolis), nende
korgemal tasemel arendamine ning metoodiliste ja erialaste pddevuste kujundamine aga
toimub nooruki ja tidiskasvanueas eelkdige formaalhariduse kaudu ja jatkub tdiskasvanueas
lisaks formaalse ja informaalse hariduse kaudu. (Rutiku, 2014). Padevuste kujunemise
suunajaks koolis on Opetajad, mistdttu on oluline dpetajal mdista millal, mida ja kuidas
arendada. Kui lapse vdimed arenevad ja ta hakkab hindama oma panust, siis tekib sisemine
seos oma saavutusvajadustega. Uute oskuste dppimisega kaasneb iseseisvus, vastutustunne
ja suureneb enesevairikustunne (Tall, 2012), mis on oluline loovate hoiakute tekkimisel.

Nii  Eesti pohikooli kui ka glimnaasiumi riikliku Oppekava Oppe- ja
kasvatuseesmargid on tihedalt seotud loovuse arendamisega. Nendes on vélja toodud kooli
roll dpilaste kasvamisel loovateks, mitmekiilgseteks ja sotsiaalselt kiipseteks isiksusteks,
kes suudavad ennast tdisvaidrtuslikult teostada ja iihiskonnale védrtust pakkuda. See
tdhendab mitmete padevuste, teadmiste, oskuste ja hoiakute arendamist, mis tagavad
suutlikkuse teatud tegevusalal voi -valdkonnas loovalt, ettevotlikult ja paindlikult toimida.
(Glimnaasiumi riiklik dppekava, s.a.; Pohikooli riiklik dppekava, s.a.). Kunstidpetuses Opib
laps limbritsevat méirkama, reflekteerima oma kogemusi ja mitmel moel oma mdtteid ja
tundeid véljendama (Tuulmets, 2010). Erisuunaline mdtlemine on loovuse avaldumises iiks
olulisemaid pédevusi. Ka enese tundmine vdimaldab ennast analiilisides ja hinnates oma
loovust arendada (Laanemde, s.a.).

Hariduslikus kontekstis radgitakse valdkonnasiseste ja erialaste teadmiste ja oskuste
ning iildpadevuste arengu toetamisest. Uldpiddevused on ainevaldkondade ja dppeainete
iilesed paddevused, mis on olulised inimeseks ja kodanikuks kasvamisel ja kujunevad dppe-
ja kasvatust6o tulemusel (Giimnaasiumi riiklik dppekava, s.a.; PShikooli riiklik 6ppekava,
s.a.) ja aitavad valdkonnasiseseid vOi erialaseid teadmisi ja oskusi eesmirgipéraselt

rakendada. Uldpidevused on suuremal vdi vihemal miiral arendatavad ja dpitavad, kiill
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aga mitte alati otseselt Opetatavad (Rutiku, 2014), seetdttu on Opetajal siinkohal pigem

arengut toetav ja dppetdds motiveeriv roll.

1.2.3 Sisemine ja viline motivatsioon

Motivatsioon on liikuma panev (Ryan & Deci, 2000) joud voi ka toukejoud, mis kdivitab
motlemise, oskused ja vdimed, et kreatiivsed protsessid rakenduksid ja jouaksid seeldbi
loova lahenduseni (Cropley et al.,, 2010). Ryan ja Deci (2000) eristavad oma
enesemdidratlemise teoorias sisemist ja vélist motivatsiooni ning védidavad, et sotsiaalne
kontekst vOib suurendada vdi vdhendada motivatsiooni 1dbi viljakutsete, tagasiside ja
toetuse. Vogotski (2016) wviitis, et kdik psiihholoogilised protsessid on sotsiaalsete ja
kultuuriliste protsesside vastastikuse moju tulemus.

Ka loov isik pole iihiskonnast ja sotsiaalsest kontekstist sdltumatu. Isikule, tema
enesemadratlusele, enesest lugupidamisele ja loovusele avaldavad moju vélised
mojutegurid nagu vanemlik kasvatus, sotsiaalsed suhted, traditsioonid, kultuur, iihiskond,
haridus, reeglid ja regulatsioonid (Krull, 2013), meedia jms. Vilised tegurid mdjutavad nii
indiviidi heaolu, motivatsiooni kui ka sooritust. Isiku suhtumine iilesandesse, enda
motivatsiooni tajumine ilesande lahendamisel voi teatud tegevuse sooritamisel soltub
algsest sisemisest motivatsioonitasemest ililesande lahendamiseks, aga ka vilise sotsiaalse
keskkonna takistustest vOi nende puudumisest ja isiklikust voimekusest teadlikult
viahendada viliseid takistusi (Heinla, 2020).

Sisemist motivatsiooni kujundavad hoiakud ja tegevusega rahulolu ehk
enesetohususe tunne. Sisemine motivatsioon on loomupdrane voi spontaanne piilid leida
uusi voimalusi ja lahendusi (Ryan & Deci, 2000; McMahon, 2019). Heinla (2020) toob
esile, et sisemise motivatsiooniga, mis on stimuleeritud isiklikust huvist ja uudishimust,
kaasneb sisemine soov Oppida rohkem integreeritud oskusi. Sisemiselt motiveeritud
oppijale on iseloomulik, tahtlik aktiivsus, eesmérkide enda omaks tunnistamine ja kontroll
protsessi iile (Heinla, 2020). Ka loometulemuseni jdudmisel on kdige tdhtsamaks faktoriks
eesmirgiga voOi llesandega seotud sisemine motivatsioon (Amabile, 1996). Siiski tuleb

arvestada, et isikul vGib olla kiill iisna plisiv huvi teatud tegevuste vastu, mis suurendab
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sisemist motivatsiooni, kuid selle taset voivad oluliselt mdjutada keskkonnast tulenevad
vilistegurid (Heinla, 2020).

Inimene saab vilisest keskkonnast pidevalt tagasisidet ja hinnanguid
(Csikszentmihalyi, 2015). Tagasiside on iiks olulisemaid liilisid loovuse toimimise ahelas,
mis motiveerib tegutsema nii kodus, koolis kui ka t66l. Viline motivatsioon, mis on
sotsiaalne heakskiit voi laitmine ja instrumentaalsed stiimulid nagu hindamine koolis voi
moni muu tunnustus voi viliselt piistitatud eesmérk, voib tugevalt mojutada inimese
eneschinnangut ja seeldbi ka sisemist motivatsiooni. (Ryan & Deci, 2000). Kuna loovuses
domineerib sisemine (iilesandekeskne motivatsioon) vilise (tasukeskne motivatsioon)
motivatsiooni iile (Barbot et al., 2011), siis on oluline mdista loovusele pérssivalt mojuvaid
vilise motivatsiooni tegureid, mida késitletakse pikemalt jargmises peatiikis.

Ka fiilisiline keskkond, milles me elame ja tegutseme ning ressurssid nagu
inimesed, raha, aeg, vahendid ja informatsioon, mis on oluline loovaks mdtlemiseks voi
tegutsemiseks, voivad loovust mojutada (Davis, 1999). Loovus soltub ka inimese
sotsiaalsest ja majanduslikust positsioonist, parem positsioon voib tagada parema ligipdédsu
haridusele, valdkondlikule informatsioonile, eksperimenteerimise vdimalustele ning
sellisele sotsiaalsele vorgustikule (isiklikele sidemetele), kus otsustatakse lahenduste
uudsuse vairtuslikkuse ja kasutuskdlblikkuse iile (Heinla, 2004; Csikszentmihalyi, 2015).

Kokkuvotvalt voib siinkohal oelda, et loovust késitletakse kui mitmetahulist ja
valdkonnaspetsiifilist isiku voimekust probleeme loovalt lahendada. Seda mdjutavad
erinevad aspektid, muuhulgas isiksus ja eneseteadvus, pddevused, motivatsioon, nii
fiitisiline kui ka sotsiaalne keskkond, isiku kognitiivne areng ja motlemisoskused.
Viimaseid, mis moodustavad olulise osa probleemilahendusvdoimekusest ja on oluline

loovate lahenduste leidmisel, késitletakse jargnevas alapeatiikis.

1.3 Probleemilahendusvoimekus

Lisaks valdkondlikele padevustele on loovuse seisukohast oluline vdoime omandatud

teadmisi ja oskusi probleemide lahendamisel rakendada (Tuulmets, 2010). Kuigi erinevalt

disainist ei peeta kunsti iilesandeks probleemide lahendamist, vaid pigem nendele
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osutamist, ei tdhenda see, et kunstnikud ei voiks soovi korral probleemide lahendamisega
tegeleda. Kunstitunnis voib vaadelda igat iilesannet kui probleemi, mis Opilasel tuleb
loovat lahendada (Laanemade, s.a.).

Probleemilahendusvdimekus on kompleksne. Omandatud pidevused moodustavad
olulise osa probleemilahendusvdimekusest, mis on oluline loovate lahenduste leidmisel.
Probleemide lahendamine algab olukorra mdistmisest ja eeldab probleemist arusaamist.

Lapse mdtlemine ja arusaamine olukordadest areneb 14bi sotsiaalse kogemuse, eriti
suhtlemisel tdiskasvanuga (Vogotski, 2016). Ainuiiksi vanus ei taga keerulisema mdtlemise
vormi arengut (Toomela, 2003), tinu koostdole targema ja kogenuma koostdOpartneriga,
kelleks voib olla dpetaja, voimekam eakaaslane vm, jouab laps oma ldhima arengu tsoonis,
mis on lapse arengus vahemaa lapse tegeliku ja potentsiaalse arengu astme vahel, sellent,
milleni ta iiksi ei jouaks. (Vogotski, 2016). Keerulisem mdtlemise vorm areneb vélja lapse
aktiivses koostods arendava keskkonnaga ja igas teadmiste valdkonnas eraldi. (Toomela,
2003).

Seega on teiste inimeste juuresolek ja koost6d lapse arengu seisukohalt tdhtsad
(Maslov, 2018), kuna need voimaldavad arengut suunata. Koostdo eeldab lapse arengut
arvestavat abistamist ja juhendamist ning véliste vahendite kasutamise Opetamist (Karlep,
2005), kunstis nditeks ainealaste padevuste, sh kunstivahendite kasutamisoskuse ja
mdtlemisoskuse kasvu jirkjirgulist toetamist. Oppetdd planeerimisel tihendab see dpilaste

jaoks joukohaste iilesannete kavandamist arvestades nende kognitiivseid arengustaadiume.

1.3.1 Laste loovuse vanuseline muutumine ja iilesannete joukohasus

Selleks, et iga Opilane saaks Oppida oma vdOimetele vastavalt, tuleb talle koostada
joukohaseid iilesandeid, st erineva raskusastmega iilesannete koostamist vastavalt dppija
vodimekusele. Opetajale peab olema dppetdd planeerimisel selge, missugune on lapse
arengutase, et kavandada eakohaseid iilesandeid ja toetada laste joukohast oppimist (Uibu
& Palu, 2018).

Isiksus on pidevas arengus, see muutub ajas. Fiiiisiline ja vaimne areng, mis toimub

erinevates situatsioonides, méédrab indiviidi unikaalse kohanemise oma keskkonnaga
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(Toomela, 2017). Isiksus hakkab kujunema juba varases lapseeas kaasasiindinud omaduste,
koduse kasvatuse, kooli, sdprade, kaaslaste ja iihiskonna viértushinnangute toimel (Kidron,
2019). Inimesed tunnevad end kompetentsena ja olukorra peremeestena, kui nad on
voimelised reageerima adekvaatselt nende jaoks optimaalsele viljakutsele, mis on uudne,
huvitav ja piisavalt pingutust ndudev (Runco, 2003; Deci, 2012; Krull, 2000) ehk
motiveeriv ja joukohane. Joukohasus eeldab Oppetddsse kavandatavates iilesannetes
toetumist lapse arengustaadiumi piirangutele ja vdimalustele (Runco, 2003, Kdorgesaar,
2018). Igal isikul on oma individuaalne arengujoonis ja iihest kognitiivse arengu mustrit,
mille koik ldbivad, ei ole olemas (Fisher, 2005), kuid erinevate kognitiivsete oskuste
avaldumine lastel on seotud kindla nérvisiisteemi kiipsuse astmega ja seotud vanusega
(Toomela, 2003).

Piaget kognitiivse arengu teooria kohaselt 1dbib laste vdimekuse areng neli
staadiumit: sensomotoorne (0.—2/3. eluaastani); operatsioonide-eelne (2/3.—7/8. eluaastani);
konkreetsete operatsioonide (7/8.—11/12. eluaastani); formaalsete operatsioonide (alates
11/12. eluaastast). Kolm esimest staadiumit on koigil universaalsed ning neljas sdltub
formaalsest haridusest. (Piaget, 1999). Tiiipiliselt ndevad viikelapsed probleemist voi
situatsioonist vaid osa koondades oma tdhelepanu ainult sellele ja ei nde tervikut ega
pohjuslikke seoseid. Kognitiivse kiipsuse suurenedes omandavad lapsed voime laiendada
oma perspektiive ja langetada otsuseid, mis pohinevad suuremal komplekssusel ja kujuneb
vilja loogiline mdtlemine. Kooliminekueaks tuleb enamik lastest toime kiillalt keeruliste
probleemide lahendamisega. (Piaget, 1999; Tall, 2012).

Loovuse areng on paralleelne isiksuse arenguga. Inimesel on potentsiaal olla loov
igal oma elukaare etapil. Kogemuste, teadmiste ja oskuste pagas mojutab otseselt ka loovat
potentsiaali. Mida vanemaks inimene saab, seda kogenum ja vdimekam ta on. (Heinla &
Puhm, 2020). Kui tdiskasvanute loovus on enamasti seotud mingi tulemusega, olgu selleks
siis kunstiteos, probleemilahendus voi uus viis millegi teostamiseks, siis laste loovus ei
pruugi toota tulemust, mis aitab elu paremaks muuta. Samas on nooremas eas laste
kujutlusvéime ja mang hilisemate loovoskuste arengu aluseks (Kdoster, 2012).

Laste loovuse areng jaguneb kolme faasi: lapsed vanuses siinnist kuni 6.-8.

eluaastani, 6.-8. eluaastast kuni 10.-12. eluaastani ja alates 12. eluaastast jatkudes
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tidiskasvanueas (Cropley, 1999). Klassikaliselt defineeritud loovus kujuneb vilja alles
10.-11. eluaastaks (Heinla & Puhm, 2020).

Dacey (1998) toob vilja kriitilised eluaastad 0-5, 10-14, 18-20, 29-31, 40-45,
60-65 loova motlemise arengus, mil toimuvad siindmused on maéddrava tdhtsusega
edaspidises elus ja loova potentsiaali avaldumises ja selle, et 12.—13. eluaastal toimub laste
loovas mdtlemises langusefaas.

Kéesoleva magistritoé uurimise fookuses on Opilased vanuses 13-15. See iga on
laste loova mdtlemise avaldumise nn murdepunktiks, kus toimub iileminek ekspressiivselt
loovalt motlemiselt intellektuaalsetel oskustel pohinevale iildistavale ja kriitilisele loovale

motlemisele. (Heinla & Puhm, 2020).

1.3.2 Loov motlemine

Kunstiline véljendamine ja loometulemuse saavutamine eeldab loova mdtlemisoskuse
rakendamist (Laanemide, s.a.). Kunstitundides oma ideede véiljendamiseks voi
mingisuguses vormis ndhtavaks tegemiseks, on vaja nii faktiteadmisi kui ka loovat
motlemist (Tuulmets, 2010). Motlemine on igasuguse inimtegevuse valdkonna aluseks.
Mbotlemine kuulub “vaimse” tegevuse juurde, mis aitab meil probleeme sonastada voi
lahendada v&i milleski arusaamisele jouda. Probleemide lahendamine algab olukorra
moistmisest. [gasugune moistmine eeldab iiheaegselt kahe protsessi toimumist — olulise
informatsiooni &dratundmist (aktiveerimist) ja ebaolulise informatsiooni ignoreerimist
(pidurdamist voi iimbermdtestamist). (Toomela, 2003).

Loova motlemise eesmirgiks on originaalse lahendusviisi vidljatoomine ja selle
rakendamine hoolimata toketest, mis loomeprotsessi inkubatsiooniperioodil voivad esineda
(Johnson & Johnson, 1979). Loovmotlemine hdlmab nii moistuse kriitilist kui loovat poolt,
nii motlemise kasutamist kui ka ideede genereerimist (Fisher, 2005), otsuste ja jdrelduste
tegemist ning valikuid ldhtuvalt véimalustest (Beck et al., 2018). Vastuolulisus, vaidlused,
debatid, vaatenurkade selgitamine ja lahknevad ideed on koik olulised loova tulemuse

saavutamiseks (Johnson & Johnson, 1979).
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1950. aastal to1 Guilford vilja loovuse olulise komponendina divergentse ehk
mitmesuunalise motlemise oskuse. Divergentne motlemine on probleemide lahendamisele
ja uue leidmisele suunatud motlemine, kus kaalutakse alternatiive ja lahknevaid ideid. See
eeldab kujutlusvdimet, originaalsust ja paindlikkust ning pakub kiisimusele voi
probleemile mitu erinevat vastust (Kidron, 2000). Divergentse mdtlemise meetodid
sobivad hésti kunstitundi — dpetajal on vdimalik suunata lapsi loova mdtlemise juurde, st
motlema teiste voimalike lahenduste peale, enne kui nad otsuse teevad (Fisher, 2005).

Divergentne mdtlemine sobib idee leidmise faasis, probleemi leidmise faasis,
esialgse analiiiisi faasis, teose kontseptsiooni viljatéotamisel, kontseptsiooni arendamisel,
toote voi teenuse disainimisel, kuid sellega ainult ei saa piirduda (Laanemée, s.a.). Kui
loomeprotsessi esimeses etapis on iilekaalus lahknev (divergentne), erinevaid ideid
genereeriv motlemine, siis teises etapis on oluline konvergentne (koonduv) motlemine,
selleks et hinnata viljamdeldud alternatiive. Konvergentset motlemist iseloomustab
loogiline ja deduktiivne (iildiselt iiksikule siirduv) mdtlemine, mis enamasti annab vaid iihe
ja ainudige tulemuse (Kidron 2000). Probleemide lahendamisel loovate ideede
genereerimisele jirgneb nende kriitiline analiilis ja idee katsetamine, elluviimine ning
hindamine (Laius & Rannikmie, 2011; Laanemaée, s.a.). Haridussonastik defineerib
kriitilist motlemist kui oskust saadava info usaldusvéirsust hinnata ja selle alusel
adekvaatseid jireldusi teha ja oskust analiiiisida ka enda motlemistegevust eesmirgiseadest
tulemuseni joudmisel. “Igapdevaelus tdhendab see argumentide, vdidete ja muu sellise
hindamist ja otsuse tegemist” (Laas, 2018). Loomeprotsessis aitab kriitiline mdtlemine
vilja selgitada parima lahenduse, selleks et mote, teos voi toode valmiks (Laanemée, s.a.).
Kriitilise mdtlemise juurde kuuluvad ka hoiakud, mille varal teadmisi ja oskusi
rakendatakse (Laas, 2018).

Mortimore ja kaasautorite uurimus (1989) néitab, et haridus ja kasvatus voivad
suurel médral mdjutada loova motlemise arengut. Motlemisoskusele tuleb panna alus juba
varajases lapsepolves, sest lapsed on vastuvotlikud oma arengu algaastatel, siis, kui nende
isiksus alles hakkab vilja kujunema. Lastele on voimalik Opetada arutlemist, loogilise
mdtlemise kasutamist Oppimisel ning teadmiste hankimist. (Fisher, 2005). Opetaja

ilesanne on mirkama suunamine, olemasolevate teadmiste korrastamine, nédhtustele
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nimetuste ja erialaste terminite andmine, siisteemsuse loomine motlemises. Suurem osa
kunstidpetusest seisnebki erinevate nédhtuste vaatlema suunamises (Tuulmets, 2010).
Kunstiteoseid analiiiisima dppides areneb kriitilise motlemise oskus (Housen, 2001).
Kuurme (2003) toob vélja, et “iga inimene on unikaalne ning ainulaadne ja
kasvatuse {iilesanne on toetada nii individuaalsuse arengut kui {ildinimlike véairtuslike
loomujoonte kujunemist” (Kuurme, 2003). See mote toetab efektiivsema dppetdd nimel
vajadust paremini teadvustada ka kitsaskohti isiku ja tema loovuse arengus. Jargnevas
peatiikis kisitletakse pdhjalikumalt tegureid, mis mojuvad loovuse arengule parssivalt.
Kuna loovus avaldub uue teadmisena olemasolevatest teadmistest saadud
jéreldustes (Fisher, 2005) ja loovmdtlemine toimub siisteemse motlemise tasemel, mis on
suunatud kindlale eesmairgile ja eeldab madalama mdtlemistaseme oskusi (tavamoistetest
ja teadusmdistetest arusaamine) ning valdkonnapdhiseid teadmisi (Puccio &
Keller-Mathers, 2007), siis on motlemisoskuse arendamine oluline osa loovuse arengu
toetamisel. Loovuse arengus voivad esile ka kerkida mitmeid takistused, nendest on

pikemalt juttu jargnevas peatiikis.
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2. LOOVUSTOKKED

Loovustdkked on oma olemuselt loovust mojutavad tegurid, millest oli juttu eelmises
peatiikis, kuid iga loovust mdjutav tegur voOib sisaldada endas mitmeid piiranguid ja
tingimusi, mille avaldumisel mdjuvad need loovusele pirssivalt ja/voi takistavad loovuse
arengut. Loovustdkked on iihel juhul ajendatud isikust endast, koolikontekstis dppijast, mis
tostab esile vajaduse uurida Opilast, voi teisalt keskkonnast ja sotsiaalsetest teguritest,
millele on viidanud ka eelnevalt kisitletud uurijate Eyseneck’i, Dacey-Lennon’i, Amabile,
Urban’i, Csikszentmihalyi jt seisukohad. Ka kunstidppes on loovus mdjutatud mitmetest
teguritest, samuti nendest, mis vdivad mdjuda loovusele parssivalt, niiteks fikseeritud
ebaoriginaalse teemaga loovtodd, kognitiivsete oskuste tagaplaanile jdtmine,
kontseptuaalsuse alahindamine, Opetaja eelistatud viljendusviiside peale surumine,
tihekiilgne viljendusvahendite valik, ebapiisav motestatud téhelepanu valminud
loovtoodele (refleksioon, tagasiside, eksponeerimine) (Laanemade, s.a.).

Kuna enamus uurijatest on esitanud oma seisukohti loovuse arengut mojutavate
tegurite ldhtekohast ja loovustdkete kohta on véhe otsest kirjandust, siis magistritoo
vajadustest ldhtuvalt siinteesiti loovust pirssivaid tegureid korvutades erinevate uurijate
kisitlusi (Lisa 1). Vastavad tulemused on vélja toodud jargnevates 16ikudes.

Tuginedes Davise (1999) klassifikatsioonile ja teiste autorite késitlusele loovust
parssivatest teguritest, on vdimalik teha iildistusi ning jagada loovustokked kahte
suuremasse gruppi — sisemistest stiimulitest ja vélistest stiimulitest ajendatud
loovustdkked, mis omakorda jagunevad kolmeks ja neljaks alajaotuseks. Loovustokked on
grupeeritud sarnasuse tuvastamiseks igale stiimulile esitatud kontrollkiisimuse alusel.
Parema {ilevaate saamiseks on tulemused esitatud tabelina (Tabel 1).

Davis (1999) jagab loovustdokked ldhtuvalt loovuse piirangu voi takistuse
iseloomust kuute suuremasse gruppi: Oppimine ja harjumused, emotsionaalsed tdokked,
tunnetuslikud tokked, kultuurilised tokked, reeglid, regulatsioonid ja vahendid. Teised
autorid nagu Adair, Kidron ja Wilson on loovustdkked médratlenud 14bi erinevate
stiimulite voi kditumise ilmingute, Von Oech ka l4bi sisekone (Adair, s.a.; Kidron, 2000;

Von Oech, 1998; Wilson, s.a.).
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Tabel 1. Sisemised ja vilised loovustokked (autoritabel)

Tegur voi stiimul Kontrollkiisimus
Vaimne voimekus, tajud, Kes ma olen ja mida ma
hoiakud, uskumused, arvan?
timbritseva mdtestamine,
enesehinnang,

Sisemised loovustokked virtushinnangud
Teadmised, oskused, Mida ma tean ja oskan?

voimed, Opitud kditumine

Emotsioonid Mida ma tunnen?
Traditsioonid, kultuur Kellena ja kus ma siindisin?
Uhiskond, reeglid ja Mis voi kes mind mojutab?
regulatsioonid, grupisurve,

Vilised loovustokked sotsiaalsed normid
meedia
Fiitisiline elu- ja Kus ma olen?
tegevuskeskkond
Ressursid, vahendid Mis mul on?

Sisemisest stiimulitest ajendatud loovustokked tulenevad isikust endast -
puudustest péddevustes (vastab kiisimusele: mida ma tean ja oskan?); madalast
enesehinnangust, mida mojutavad tajud, uskumused, hoiakud, timbritseva motestamine,
mis annavad aluse véartushinnangute tekkimisele (vastab kiisimusele: kes ma olen ja mida
ma arvan?) ja enesemddratlusele ning pdhjustavad nii positiivseid kui ka negatiivseid
emotsioone (vastab kiisimusele: mida ma tunnen?) ja sisemise motivatsiooni puudust.

Vilistest stiimulitest ajendatud loovustdokked tulenevad piirangutest traditsioonides
ja kultuuris (vastab kiisimusele: kellena ja kus ma silindisin?); reeglitest ja
regulatsioonidest, grupisurvest, rOhuvatest sotsiaalsetest normidest vOi suhetest, liigsest

soltuvusest vilisest tasust, negatiivsetest hinnangutest vOi meediamdjudest (vastab
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kiisimusele: mis voi kes mind mdjutab?); piiravast flisilisest keskkonnast (vastab
kiisimusele: kus ma olen?) vdi ebapiisavatest vahenditest (vastab kiisimusele: mis mul
on?).

Magistritoost ldhtuvalt on oluline uurida loovustokkeid, mis avalduvad
koolikeskkonnas. Need on madal enesehinnang, vihesed teadmised ja oskused, loovust
takistavad hoiakud, uskumused ja harjumused, ebadnnestumise hirm, hirm muutuste ja
ebaméiirasuse ees, soovimatus avastada, vdhene uudishimu ja huvi, liigne reeglitest ja
regulatsioonidest kinnipidamine, piiravad sotsiaalsed suhted, valitseva suhtumise
ilemvoim, autoriteedilummus, konformsus.

Jargnevalt esitatud sisemiste ja véliste loovustdkete pohjused voi tekkemehanismid
oluliste aspektide viljatoomisega tdienduseks eelmises peatiikis kirjeldatud loovust

mojutavatele teguritele.

2.1 Sisemised loovustokked

Davis (1999) toob oma teoorias vilja, et loovus nduab pingutust, see tdhendab et iga
iilesanne on véljakutse, mis nduab aktiivset tegutsemist, vastuseisu vilismojudele ning
voimalike isiklike psiihholoogiliste tdkete {iletamist. Algupérane voi isikupdrane
loometulemus ei noua ainuiiksi motlemisoskust, vaid ka soovi voi vihemalt valmisolekut
votta riske, tegeleda lahknevustega, trotsida tavapédraseid arvamusi voOi avalikustada
iseennast hoolimata 1dbikukkumise voimalusest (Cropley, 2015). Laste arengut on oluline
suunata juba varakult, sest paljud véirtushinnangud, sh iseenda kohta, saavad alguse
lapsepdlve kogemustest, mis mojutavad edasist kditumist (Kidron, 2019).

Sisemised loovustokked on tihedalt seotud isiku ja tema eneseméiratlusega.
Maslow (1943) toob vilja, et enamik psiihholoogilistest probleemidest on pdhjustatud
madalast enesehinnangust. Sisemine rahulolu iseendaga annab enesekindluse ja voimaluse
tunda end maailmas vajalikuna (Maslow, 1943), drevus tekib siis, kui sisimas tajutakse, et
olukord on teistsugune, kui seda endale miiratletakse (Kidron, 2019). Adler (2019) véidab,
et enese mittevddrtustamise tulemuseks on alavddrsuskompleks. Madal enesehinnang

pOhjustab loovustokkeid.
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Enesehinnangut toetavad uskumused ja teadmised iseenda kohta. De Bono
defineeris loovuse kui vdimekuse muuta kogemuse pohjal tajumustreid, mis voimaldavad
tegevustel areneda. Loova mdtlemise eeldus on erinevate mdtete elluviimisel vigade
aktsepteerimine ning ebadnnestumistest Oppimine. (Bono, s.a.). Léhtuvalt voib pidada
loovuseks ka oma mdttemaailma muutmist, see on isiklik loovus (Mini-C), mis sisaldab
isikule sisukaid arusaamu ja tdlgendusi iseendast, mis muutuvad vastavalt arengule.

Suur ebakdla tunnetust kujundavate konstruktide ja reaalse elu vahel tekitab
sisepingeid. Enesehinnangul, mis on oluline osa eneseméératlusest, on kditumist kujundav
moju (Kidron, 2019). Suutmata luua piisavalt suurt sisemist austustunnet iseenda suhtes,
keskendub inimene iiha rohkem teiste austuse voitmisele. Tunnetus teiste potentsiaalselt
halvustavast suhtumisest loob psiilihiliste hiirete tekkepinna ja toob kaasa alateadliku
hirmu ebadnnestumise ees (Maslow, 1943; Tomley, 2018; Kidron, 2019), mis on uurijate
poolt ka tliheks enim mainitud loovustokkeks (Adair, s.a.; Kidron, 2000; Von Oech, 1998;
Wilson, s.a.). Enesehinnang voib olla {ildine, viljendada indiviidi suhtumist endasse kui
tervikusse, aga ka kitsendatud valdkonna voi tegevuse mottes (Arro et al., 2015). See
tdhendab, et inimesel voib olla madal enesehinnang vaid ainult teatud juhtudel ja see ei
pruugi avalduda igas kontekstis. Kindlas valdkonnas, nditeks kunstiaines tegutsedes, on
olulised teatud liiki pddevused. Vahem valdkondlikke teadmisi ja oskusi vdivad tdhendada
madalamat probleemilahendusvdimekust ja seeldbi vdiksemat motivatsiooni tegutseda, mis
omakorda voib tekitada tunde, et seatud eesmérkidega ei saada hakkama ning omakorda
pOhjustab madalat enesehinnangut.

Loovust kirjeldatakse kui tegevust, mille kdigus korraldatakse timber suur osa
sellest, mida me teame (Fisher, 2005). Teadmiste ja oskuste omandamist, mis toetab
enesemaddratlust ja enesest lugupidamist ning viljakujunenud harjumusi, sh motteviise
iseendast, on vdimalik 14bi dppetdd toetada voi muuta. Paddevuste areng mojutab isiksuse
kujunemist ning aitab igal indiviidil motestada iseennast.

Igal isikul on tegutsemise motiivid eri laadi ja need muutuvad ajas koos teadmiste
ja oskuste arenguga (Kidron, 2019). Motivatsiooni puuduses pole meil soovi tegutseda voi
mistahes eesmérgi poole piiiielda. Loovuse kontekstis saame motivatsiooni puudust

nimetada iheks loovustdkkeks. Motivatsioon vOib suureneda vOi viheneda eesmaérkide
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saavutamisel kogetud emotsioonide, edu vdi ebaedu ja tegevusele omistatavate tdhenduste
mojul ning seeldbi mojutada ka inimese ettekujutust enda véirtusest (McMahon, 2019).
Loovuse arendamisel rddgib kunstitunni kasuks asjaolu, et just kunstitunnis on nn dige
vastuse paine vdiksem kui mdnes teises aines, voimaldades rohkem motetega méngida
(Laanemée, s.a.) nind pingevabalt tegutseda, katsetada ja ebadnnestuda. Kuna
enesemédratlus voib muutuda ka véliste stiimulite mdjul, siis on oluline vaadelda sisemisi
ja viliseid tegureid koosmojus. Loovustokkeid, mis tulenevad keskkonnast voi

sotsiaalsetest suhetest kisitletakse jargnevas alapeatiikis.

2.2 Vilised loovustokked

Inimene kogeb keskkonnas tegutsedes mitmesuguste stiimulite toimet, enamasti mojutab
indiviidi kditumist mitu asjaolu korraga ja peamist liikumapanevat joudu on sageli raske
kindlaks teha (Kidron, 2019). Kui sisemises motivatsioonis on inimese pohiliseks
tegevusajendiks huvi ja endale piistitatud pikemaajalised eesmérgid, siis vélises
motivatsioonis on inimese pohiliseks tegevusajendiks loodetav tasu vdi ebameeldiva
valtimine (,,Motivatsioon®, s.a.). Nii koolis kui ka iihiskonnas tervikuna on réhuasetus
reeglitel, autoriteedil, tdpsusel, vilisel hindamisel ja sotsiaalsetel normidel, mis kdik
voivad podhjustada loovustokkeid.

Inimesi harjutatakse siinnist saati korgemalt hindama teistelt tulevat tunnustust kui
oma sisemise minatunde harmooniat ja terviklikkust (Kidron, 2019). Laste kiitmine nende
loomupéraste voimete eest ei aita kaasa nende enesehinnangu tdusule ega motiveeri neid
joupingutustele ning eesmérkide saavutamisele (Heinla, 2020). Auhindade (maérgid, raha,
maéanguasjad jms) iilemddrane kasutamine motiveerimiseks paneb lapsed liigselt motlema
tasu peale ja tegevusest endast saadav meeldiv tunne jadb tagaplaanile (Amabile, 1996).
Rogers rohutab, et viljast manipuleeritav kasvatamisviis kujundab lastes ja noorukites
arusaama, et leidub piiratud hulkkindlaid kditumisviise voi tingimusi (nt. tuleb sdna
kuulata, pai olla), millal nad on teistele vastuvoetavad ja aktsepteeritavad ning tasu ootus
vOib tekitada instrumentaalse fookuse, mis ahendab tihelepanu ja paneb otsustama

kiireima ja lihtsama lahenduse kasuks (Rogers et al., 1978; Heinla 2020). Seega hindamine
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koolis voOib Opilase tegutsemise ja/vOoi Oppimise motivatsiooni tiivustada vOi pérssida
(Heinla, 2004). Uhtlasi vdib hindamine sisendada dpilastele varjatud viisil {ihiskondlikke
norme ja vadrtusi, kus tasustatakse allumist ja koostddd ning seelédbi surutakse alla loovust
ja iseseisvust (Mikser, 2013). Kui laps tajub, et teda pidevalt jélgitakse voi et temalt
oodatakse suuri tulemusi, siis ta hakkab kartma vigu teha ja proovib probleeme lahendada
tavapirasel viisil ega julge uudsete lahenduste leidmisega riskida. Pidev jirelevalve pirsib
julgust katsetada ja probleeme iseseisvalt lahendada. Samuti voivad kunstidppes olla
loovust pérssivateks teguriteks liiga detailsed juhised voi valikuvoimaluste piiramine. Kui
lastele oeldakse tapselt ette, kuidas nad peavad tegutsema, siis Opivad nad vaid juhiste jargi
tegutsema ega hakka omal initsiatiivil lahendusi otsima. Neil tekib tunne, et originaalsus
on negatiivne omadus. (Goleman & Kaufmann, 1992; Amabile, 1996).

Kui lapsed panna konkurentsisituatsiooni, kus neid voi nende loovtdid vorreldakse
teistega ja vaid iiks saab olla esimesel kohal, siis tekib lapses hirm kaotada ja soov teisi iga
hinna eest edestada, et viltida pettumust. Iseenda vdrdlus teistega ja halvema positsiooni
tunnetamine voib vidhendada usku iseendasse (Rogers et al., 1978; Goleman & Kaufmann,
1992; Amabile, 1996) ja seeldbi voib tekkida saamatuse tunne, mille tottu viheneb ka
enesetohususe tunne.

Viline motivatsioon soodustab Oppijat valima kindlaid ja konservatiivseid
probleemilahendusviise (Amabile, 1996). Paljud lapsed ei joua oma loomepotentsiaali
kasutamiseni, sest haaratakse kinni esimesest mdttest voi lahendusest ja ollakse harjunud,
et vastused peituvad lapsevanema voi Opetaja peas (Fisher, 2005). Kui lastele 6eldakse ette,
milliseid tegevusi nad vdivad teha, selle asemel, et lasta ennast uudishimul juhtida, siis
viheneb ka nende huvi ja innukus tegevuse vastu (Goleman & Kaufmann, 1992; Amabile,
1996). Kui inimene allub pidevalt sotsiaalsele survele, voib tekkida konformism, mis on
iiks loovustdketest, kus tekib kalduvus moelda ja kdituda grupi mallide kohaselt ja piiiid
toimida digesti toetudes teiste antud normidele. Sotsiaalpsiihholoogiliselt v3ib allumine
grupi survele olla viline (ajutine néiline loobumine oma toekspidamistest olukorra sunnil)
vOi sisemine (grupi tdekspidamiste tdeline omaksvott) (Konformism, s.a.). See voib viia
selleni, et inimestes kinnistub arusaam, et nad on teiste silmis suhteliselt vaartusetud, kui

nad teatud kindlal viisil ei kéitu voi ettekirjutatut ei saavuta (Kidron, 2019).
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Kokkuvdtvalt voib delda, et motivatsioon, mis on ajendatud vélistest tunnustustest
nagu hindamine koolis, auhinnad v6i maiustused ja kiidusdonad lapsepdlves, kus soov
tegutseda tuleb véljaspoolt, voib loovust pidurdada vdi muuta selle olematuks (Cropley,
2015). Opetajal on oluline olla teadlik loovuse arengu toetamisel nii loovust mdjutavatest
teguritest kui ka loovustoketest. Olles teadlik loovustdketest, on vdimalik Sppetddsse
planeerida vastavaid meetmeid nende véltimiseks vOi vihendamiseks. Magistritdd raames
teostatud empiiriline uurimus, mida késitlevad jargnevad peatiikid, kaardistas Opilaste
loovust mdjutavaid tegurid ja ldhtuvalt uurimuse tulemustest toob esile loovustdkked,

millega arvestamine on kunstidpetaja to0s voimalik Opilaste loovuse arengu toetamisel.
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3. UURIMISTOO METOODIKA

Uurimistdd teemal “Loovust mojutavad tegurid ja loovustokked kunstitundides III
kooliastme nditel” annab vastuse uurimiskiisimusele “Missugused loovustokked esinevad
IIT kooliastme Opilastel kunstitundides?” ldhtudes Opilaste enda hinnangutest. Jargnevad
peatiikid toovad vélja eesmirgi saavutamiseks kaardistatud loovust mojutavad tegurid ja
loovustokked kunstitundides. Kéesolevas peatiikis kisitletakse uurimistod metoodikat,
kirjeldatakse valimit, andmete kogumise, to0tlemise ja analiilisi meetodit, tuuakse vélja

eetilised kaalutlused ja uuringu tulemuste esitamise pohimaotted.

3.1 Uuringutiiiip ja uuringustrateegia

Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks teostati lineaarne kvantitatiivsel
andmekogumismeetodil pohinev kaardistusuuring, mille raames koguti andmeid Opilastelt
kiisitlusvormiga. Meetodi valiku eeliseks on asjaolu, et kogutavad andmed (faktid,
arvamused, hinnangud vms) vdimaldavad teha analiiiisi ja jéreldusi (Matthews & Ross,
2010), esitada analiiiisitulemusi numbriliselt (Lodico et al., 2010), mis muudab andmed
vorreldavaks, ja saada laiem objektiivne iilevaade olukorrast.

Uuringu piiranguks on Eesti Vabariigi poolt kehtestatud eriolukord perioodil 12.
mirts — 17. mai 2020.a. seoses COVID-19 viiruse levikuga Eestis, edaspidi mérgitud
lithidalt kui “eriolukord”. Eriolukorra ja koolide sulgemise tottu ei olnud vdimalik teha
rohkematele Opilastele, sh. teistes koolides, loovuse-alast esitlust ja viia ldbi uuringut
suurema valimi seas. Kogutavad andmed ilma esitluseta ei oleks olnud samavéirsed juba
kogutud andmetega. Samuti ei viidud eriolukorrast tulenevalt Opilastega, kes olid ndus
osalema individuaalsel lisauuringul, 1&bi plaanitud intervjuu-kiisitlust, mis oleks uuringus
vOi andmete analiilisi kéigus esilekerkinud kiisimusi tdpsustanud ja uuringu tulemusi
laiendanud.

Kiisitlusuurimuse valiku eelisteks olid piiratud aja jooksul suurema andmemahu
kogumine, kui seda oleks voimaldanud teised meetodid, ning asjaolu, et uuringu tulemusi

on vdimalik iildistada laiemale iildkogumile (Ounapuu, 2014). Kuigi uuringu piirangutest
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tulenevalt jdi andmemaht suhteliselt vdikeseks (uuringus osales 63 dpilast), voib kogutud
andmete pohjal oletada, et sarnased loovust mojutavad tegurid avalduvad samal
vanuseastmel ka teistes koolides ja ldhtuvalt teha iildistusi III kooliastme Opilaste kohta.
Uurimuse tulemused annavad ka voOimaluse kogutud teadmisi kasutada edaspidistes
uurimustes mone teise sarnase probleemi késitlemisel.

Magistritod eesmdrgi saavutamiseks valitud kaardistusuuringu meetod vdimaldab
avastada printsiipe ja seaduspérasusi, objektiivseid kirjeldusi nédhtuse kohta, teoorias toodut
kinnitada (Ounapuu, 2014), kogutud andmete statistiliste niitajate pdhjal koostada
usaldusvédrset analiiiisi ja tulemusi iildistada sama vanusegrupi Opilastele.

Andmekogumisel kasutati uurija poolt loodud instrumenti. Instrumendiks oli
ankeetkiisimustik, mis koosnes 27-st véitest (vt. Lisa 2). Vdidete moodustamise aluseks
olid magistritdd teoreetilises osas (peatiikid 1 ja 2) erinevate autorite késitlustest vilja
toodud loovust mojutavad tegurid, mis voivad Opilasel potentsiaalselt avalduda
kunstioppes. Nendeks on enesemaddratlus, hoiakud ja harjumused, ebaselgete situatsioonide
aktsepteerimine, avatus kogemusele, sisemine motivatsioon (sisemised mojutegurid);
reeglid ja regulatsioonid, viline tasu — hindamine ja tunnustus, konkurents ja sotsiaalne
surve (vidlised mojutegurid); iilesannete joukohasus, divergentne ja konvergentne
motlemine, valdkonnasisesed péadevused (probleemilahendusvéimekus); aeg, visimus,
toovahendid (ressursid). Kiisimustiku eesmirk oli kaardistada, mil méiral ndustuvad vai ei
noustu III kooliastme Opilased neile esitatud vididetega ning vastuste pohjal kaardistada
nimetatud vanuserithmas esinevad loovustdkked, kui neid esineb.

Andmekogumisel kasutati kontrollitud ja informeeritud ankeetkiisitlust, milles olid
véited koostatud iiksteist kontrollivana, mis vdimaldas vilja tuua vastuolud nende
esinemise korral. Opilaste ajaressursi, vidsimuse ja toovahendite kvaliteedi viidete
tulemustega analiilisis arvestamine oleks vdimaldanud Opilastele lisaintervjuu kaigus
tdpsustavate kiisimuste esitamisel hinnata nimetatud tegurite voimalikke mojusid teistele
kiisimustiku vastustele.

Empiirilise uuringu tulemustes on viited jagatud kolme gruppi vastavalt eelnevalt
vilja toodud loovust mojutavate tegurite jaotusele. Esimesed kaks on seotud Opilaste

arusaamadega kunstitundides avalduvatest individuaalsete ehk sisemiste ja keskkonnast
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ning sotsiaalsetest suhetest tingitud ehk véliste loovust mojutavate teguritega. Kolmandaks
on vilja toodud probleemilahendusvdimekus ja lisatud on ka ajaressursi, vdsimuse ja

toovahendite kvaliteediga seotud uurimistulemused.

3.2 Valim

Valim moodustati mugavusvalimina. Empiiriline uurimus viidi 14bi Jpetajakoolituse
praktika raames veebruaris — mértsis 2020.a. iihes Eesti tildhariduskoolis.

Uuringus osalesid 8-ndate ja 9-ndate klasside Opilased, kes viibisid uuringu
labiviimise ajal koolis ja soovisid vabatahtlikult ankeetkiisitluse vdidetele vastuseid anda.
Kokku tditsid ankeetkiisitlust viiel korral ja erinevatel aegadel 63 Opilast. Eriolukorrast
tingituna ei kata valim tervet III kooliastet.

Tulemuste {ildistamisel tuleb arvestada kriitiliselt sellega, et kuigi Opilaste
arvamuste uurimine annab otsesemad tulemused Opilaste loovust mdjutavate tegurite
kohta, siis uuritud Opilasi voivad mdjutada tegurid, mis ei ole levinud teistes koolides,
nditeks kogukonna harjumused ja eelistused, Opilaste sotsiaalmajanduslik taust,

grupireeglid, Opetajate pddevused ja kogemused jmt.

3.3 Andmete kogumise, tootlemise ja analiiiisi meetodid

Andmete kogumiseks kasutati kontrollitud ja informeeritud Likerti skaalal (Likert, et al,
1993) pdhinevat ankeetkiisitlust. Likert'i skaalal pohineva kiisitlusmeetodiga saadavad
vastused ei ole ainult “jah”- voi “ei”-tiilipi ja voimaldavad analiiiisida, mil mééral dpilased
noustuvad voi ei noustu ankeedis toodud vididetega. Likerti skaalal pShinevas kiisitluses
moodustatakse hinnangute andmiseks 5-kohaline vastuste valik nii, et vdidete tugevus kas
kasvab vdi kahaneb (Hirsjirvi et al., 2005). Opilastele valmistati ette paberkandjal
téditmiseks struktureeritud ankeetkiisimustik, milles oli 27 véidet (vt. lisa 2). Kiisimustikule
vastajale anti iga viite kohta valikuvariandid “alati”, “enamasti”, “monikord”, “vahel

2 (13 19 (13

harva”, “mitte kunagi”, “ei oska vastata”. Viited olid sdnastatud iiksteist kontrollivana,
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Opilastele antud ankeetkiisitluses olid véited juhuslikus jérjekorras, et vihendada teadlikku
valesti vastamist.

Enne ankeetkiisitluse laialijagamist selgitati Opilastele suuliselt uuringu eesmarki,
fookuse suunatust kunstitundides avalduvatele loovust mojutavatele teguritele,
vabatahtlikust, anoniilimsust ja ankeedi tditmise korda. Vastav selgitus oli lisatud ka
ankeetkiisimustikule kirjalikult enne viiteid. Samuti viidi ankeedi tditmise eel lébi esitlus,
mis sisaldas lithikest iilevaadet loovuse olemusest, loovust mdjutavatest teguritest ning
padevustest, mis on vajalikud loovuse avaldumiseks. Esitluse eesmirgiks oli voimaldada
Opilastel uuringu kiisimustest paremini aru saada ja seeldbi teemakohasemalt vastata.

Ankeetkiisitlust tditsid dpilased paberkandjal loovt6o- voi kunstitunnis sundimatus
ohkkonnas. Ankeetide tditmise ajal viibis uurija Opilaste juures, et kiisimuste tekkimisel
nendele vastata, kuid iseseisvalt ei sekkunud. Tdidetud ankeedid ulatasid dpilased uurijale
tile isiklikult.

Andmekogumisel saadud vastused koondati andmet6otluseks iihtsesse tabelisse.
Andmete koondamisel ja analiilisimisel kasutati tabelarvutustarkvara Microsoft Excel
Google Drive rakendust.

Jareldused kogutud andmetest tehti statistilise analiilisi pdhjal, kus kasutati
protsentsuhteid. Uurimustulemuste analiilisis on protsentuaalsed numbrilised néitajad
timardatud ja arvandmete esitamisel tekstis komakohti ei kasutata. Kogutud andmete

analiilis esitatakse jargnevas peatiikis.

3.4. Eetilised kaalutlused

Uurimuse kéigus koguti andmeid isikustamata. Kiisitluse ankeedis olnud véited ei
sisaldanud {ihtegi argumenti, mille pohjal voiks tiksikut dpilast tuvastada voi oletada, kes
on ankeedi tditja.

Enne ankeetkiisitluse tditmist selgitati dpilastele muuhulgas uuringus osalemise
vabatahtlikust ja uuringus osalemise anoniilimsuse tagamist, mille kohta oli lisatud

ankeedile ka kirjalik mérge.
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Nousoleku kiisitluse ldbiviimiseks ja kogutud andmete avaldamiseks kéeolevas
magistritdods andis kool, kus uuring 14dbi viidi. Tdidetud ankeete kogutud andmetega

hoitakse kuni 2020. aasta 1dpuni, seejérel need hédvitatakse.

3.5 Tulemuste esitlemise pohimotted

Tulemusi kirjeldadakse uurimistulemuste peatiikis, need toovad esile valimis osalenud
Opilaste hinnangud kunstitundides avalduvatele loovust mojutavatele teguritele.

Uurimistulemused on jagatud gruppidesse. Esimene grupp tulemusi koondab
Opilaste arvamused, mis on seotud enesemiiratlusega kunstitundides ja wvaatleb
loovustokkeid, mis voivad avalduda sisemiste tegurite mdjul. Teise gruppi on koondatud
vilistest teguritest tulenevate loovustdokete esinemise tulemused, see sisaldab Opilaste
arvamusi sotsiaalse keskkonna mojutegurite esinemisest kunstitundides. Kolmas grupp
koondab  erinevate  sisemiste ja  véliste tegurite = koosmojust  tulenevate
probleemilahendusvdimekusega seotud loovustokete viljaselgitamiseks esitatud véidete
tulemusi ja sisaldab Opilaste arvamusi enda padevuste kohta kunstitundides.

Tulemusi kajastatakse koondandmetena arvulistes néitajates (protsendid), vajadusel
on lisatud sdnaline selgitus ja kohane tulemust laiendav tidiendus eelnevatest peatiikkides

kajastatud teoreetilisest materjalist.
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4. UURIMISTULEMUSED

Selles peatiikis on vilja toodud valimis osalenud Opilaste arvamuste pdhjal saadud
uurimistulemused jaotatuna jargnevalt: 1) sisemised loovust mojutavad tegurid -
enesemédratlus, hoiakud ja harjumused, avatus kogemusele, sisemine motivatsioon; 2)
sotsiaalsest keskkonnast tulenevad loovust mojutavad tegurid — reeglid ja regulatsioonid,
hindamine ja tunnustus, sotsiaalne surve ja konkurents; 3) probleemilahendusvoimekus —
tilesannete joukohasus, motlemisoskus ja valdkonnasisesed pidevused; 4) tulemused

Opilaste arvamustest ajaressursi, vasimuse ja toovahendite kvaliteedi kohta.

4.1 Sisemised loovust méjutavad tegurid — enesemiératlus, hoiakud ja harjumused,

avatus kogemusele, sisemine motivatsioon

Loovus eeldab enesest lugupidamist, avatust kogemusele, enda hoiakutest ja harjumustest
tileolekut, mugavustsoonist lahkumist ja sisemist motivatsiooni. Nimetatud tegurid vdivad
mojuda loovuse avaldumisele nii soodustavalt kui ka pérssivalt. Viited sisemiste loovust
mojutavate tegurite kohta, mida Opilastele esitati voimalike enesest 1dhtuvate loovustokete
kaardistamiseks, on koondatud tabelitesse 2 ja 3.

Iseendast ja oma vdimetest teadlikuks saamine, kasvavad teadmised, kogemused ja
oskused mdjutavad loovat potentsiaali. Opetaja koolis saab toetada teadmiste ja hoiakute
arengut. Viljakujunenud harjumusi, sh motteviise iseendast, on vOimalik ldbi Oppetdo
muuta. Enese tundmine véimaldab ennast analiitisides ja hinnates ka oma loovust arendada.
(Tuulmets, 2010; Heinla, 2020; Laanemae, s.a.). Eneseméératlus voib saada loovustokkeks,
kui isik hindab ennast madalalt vdi ei usu oma vdimetesse. Uskumus oma loovusesse
toetab loovuse avaldumist, kui inimene usub, et ta on loov, siis seda tOendolisemalt ta
tegutseb erinevates olukordades loovalt (Tierney & Farmer, 2002; Heinla 2012).

Viide “Ma olen loov” (Tabel 2) on seotud eneseméiratlusega ja hoiakutega.
Vastused toovad esile, mil mééral uuringus osalenud Opilased motlevad endast kui loovast
isikust. Arvamus iseendast kui mitteloovast isikust voib olla iiks loovustoketest, mis

takistab loovuse arengut. 17% uuritud Opilastest leidis, et nad on alati loovad, 44%
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Opilastest leidis, et nad on enamasti loovad ja 27%, et nad on monikord loovad. 3%
vastanud Opilastest pidas ennast loovaks vahel harva ning 8% Opilastest ei osanud sellele

viitele vastata. Ukski dpilastest ei arvanud, et ta ei ole loov.

Tabel 2. Sisemised loovust mdjutavad tegurid — eneseméiératlus, hoiakud ja harjumused,

avatus kogemusele

vahel mitte ei oska
alati enamasti monikord | harva kunagi | vastata

Ma olen loov. 17% 44%, 27% 3% 0% 8%

Teen asju nii nagu olen
harjunud neid tegema. 11% 70% 13% 3% 0% 3%

Vaétan teiste nduandeid
kasutusele. 16% 60% 19% 3% 0% 2%

Kui ma olen midagi otsustanud,

siis on mind raske imber
veenda. 8% 24% 25% 25% 14% 3%

Mulle meeldib katsetada uusi
oskusi voi vahendeid. 30% 44%, 19% 5% 0% 2%

Teen tegevusi ka siis, kui mul ei
tule need hésti vélja. 11% 52% 22% 13% 0% 2%

Vildin situatsioone, kus ma ei
tea, mis mind ees ootab. 2% 17% 41% 21% 16% 3%

Ma ei vasta kiisimustele, kui
ma el tea diget vastust. 8% 29% 37% 21% 6% 0%

Uudsus on loometulemuse keskne kiisimus (Heinla, 2013), loovuse avaldumiseks
on vajalik votta riske, olla avatud, moelda ja tegutseda uutmoodi (Urban, 2007; McCrae,
1987, Amabile, 1996; Tan, 2007). Sissedpitud harjumuste kohaselt tegutsemine on {liheks
loovustokkeks. Uuritud Opilased vastasid véitele “Teen asju nii nagu olen harjunud neid
tegema” (Tabel 2) 70% ulatuses “enamasti” ning 11% ja 13% vastasid vastavalt “alati” ja
“monikord”, 3% “monikord harva” ja 3% ei osanud vastata. Avatus kogemusele vdimaldab

loovusel areneda. Uuritud Opilaste avatust kogemusele peegeldavad véited: “Votan teiste
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nduandeid kasutusele” ja “Kui ma olen midagi otsustanud, siis on mind raske timber
veenda” (Tabel 2). 76% Opilastest vastas, et nad alati voi enamasti votavad teiste nduandeid
kasutusele ja ainult 32% Opilastest on arvamusel, et neid on raske iimber veenda, kui nad
on midagi otsustanud.

De Bono defineeris loovuse kui voimekuse muuta kogemuse pdhjal tajumustreid,
mis vOimaldavad tegevustel areneda (Bono, s.a.). Liigne enesekindlus vdib olla {iheks
loovustokkeks, mis ei voimalda probleemide lahendamisel uutest mdtetest kasu saada.
Eelnevatest vastustest nihtub, et uuritud Opilastel on kiill suur harjumuste osakaal, kuid
neil on olemas usk oma loov olemisse ja valmisolek votta kasutusele teiste nduandeid, mis
voimaldab enda harjumuspéraste tajumustrite muutumist ja seeldbi tdendoliselt ka loovuse
avaldumist.

Opilaste avatust kogemusele ja valmisolekut votta riske kaardistasid ka viited
“Mulle meeldib katsetada uusi oskusi voi vahendeid” ja “Teen tegevusi ka siis, kui mul ei
tule need hésti vilja” (Tabel 2). Neist esimesele viitele vastas “alati” voi “enamasti” 74%
Opilastest. Teisele viitele vastas 63% Opilastest, et nad teevad tegevusi ka siis, kui need ei
tule neil alati vOi enamasti hdsti vélja. Nende arvamuste pdhjal v3ib viita, et enamik
uuritud Opilasi on kogemustele avatud — valmis end enda arvates uutes situatsioonides
proovile panema ja katsetama uusi oskusi v0i vahendeid. Uute vahendite katsetamise
kiisimus vajab tapsustavat uuringut, et vilja selgitada voimalikud loovustdkked, miks 26%
Opilastele, kes vastasid viitele “Mulle meeldib katsetada uusi oskusi voi vahendeid”
“monikord”, “vahel harva” voi “ei oska vastata”, ei meeldi uusi asju voi oskusi katsetada.

Viited “Vildin situatsioone, kus ma ei tea, mis mind ees ootab” ja “Ma ei vasta
kiisimustele, kui ma ei tea diget vastust” (Tabel 2) selgitasid, mida dpilased arvavad, kui
nad on situatsioonides, mille tagajérjed ei ole teada v4i on oht rumalana vilja paista, mis
on uurijate poolt loovustokkena defineeritud kui ebadnnestumise hirm (Adair, s.a.; Kidron,
2000; Von Oech, 1998; Wilson, s.a.). Kui jagada Opilased pooleks, kes vastasid
“monikord” véitele “Vildin situatsioone, kus ma ei tea, mis neid ees ootab” ja lisada
“alati” ja “enamasti” tulemused, siis voib vilja tuua, et %6 Opilastest vildivad situatsioone,
mille tagajargede ees nad on ebakindlad. Sama arvutuse kohaselt 35 Opilastest aga ei vasta

kiisimustele, kui nad ei tea Oiget vastust. Ebaselgete ja ebamugavust tekitavate
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situatsioonide mittetalumine voO1 viltimine vodivad olla samuti loovustoketeks. Loovus
eeldab erinevate motete elluviimisel vigade aktsepteerimist ning ebadnnestumistest
Oppimist (Bono, s.a.).

Loovuse avaldumiseks on oluline vabaneda kinnistunud mdtteviisist v8i oma
harjumuslikust kditumisest ning olla avatud arvamuste paljususele ja erinevatele
kogemustele. Koolis on vaja arendada ja toetada enesemédratluse arengut, usku iseendasse
(enesekindlust), proaktiivset tegutsemisoskust ja frustratsioonist iilesaamist (Alonso-Geta,
2009). Eelpool toodud véidete vastuste pohjal voib delda, et uuritud Spilastel esinevad
kunstitundides loovustdketena hirm ebadnnestumise ees ning suurem osa Opilasi teevad
asju nii nagu nad on harjunud tegema, mis voib tuleneda nende ebakindlusest v3i vihestest
kogemustest ja tOendoliselt takistab nende loovuse arengut. Selleks, et kindlalt viita, et
sarnased trendid esinevad samas vanuserithmas ka teistes koolides, on vajalik samadel
alustel teostada lisauuringuid ja koguda lisaandmeid.

Sisemine motivatsioon on ajendatud huvist, huvi puudumine on iiks loovustoketest.
Heinla (2020) toob esile, et sisemise motivatsiooniga, mis on stimuleeritud isiklikust huvist
ja uudishimust, kaasneb sisemine soov Oppida rohkem integreeritud oskusi. Seega
Oppimise ja loovuse seisukohast on oluline, et dpilastele pakuks kunstiiilesanded sisemiselt
motiveeritud huvi. Ulesandega seotud sisemist motivatsiooni peab Amabile

loometulemuseni joudmise kodige tdhtsamaks faktoriks. (Amabile, 1996).

Tabel 3. Sisemised loovust mojutavad tegurid — sisemine motivatsioon

vahel mitte ei oska
alati enamasti /monikord | harva kunagi | vastata

Kunstitunni iilesanded pakuvad
mulle huvi. 22% 49% 21% 6% 2% 0%

Teen asju, mis on vaja dra teha,
isegi siis, kui mulle ei meeldi. 33% 46% 19% 2% 0% 0%

Ma ei pinguta eriti, kui tegevus
vOi tlesanne mind ei huvita. 2% 14% 41% 25% 16% 2%
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Uuritud opilaste huvi kunstitunni iilesannete vastu on antud valimi vastuste pohjal
tile keskmise. 71% Opilastest vastas viitele “Kunstitunni iilesanded pakuvad mulle huvi”
(Tabel 3) “alati” vOi “enamasti” ning ainult 2% Opilastest vastas, et neid kunstitunni
tilesanded ei huvita. Selle véite vastuste pohjal ei saa teha iildistusi, hinnangu saab anda
vaid kooli raames, kus uuring ldbi viidi, sest kunstitunni iilesannete valik soltub
konkreetsetes koolis tegutsevatest dpetajatest.

Viited “Teen asju, mis on vaja éra teha, isegi siis, kui mulle ei meeldi” ja “Ma ei
pinguta eriti, kui tegevus voi llesanne mind ei huvita” (Tabel 3) on seotud Opilaste
motivatsiooniga, mille vastustest voib vélja lugeda nii sisemiste kui ka viliste tegurite
moju loovusele kunstitundides. 41% Opilastest vastasid, et nad ei pinguta eriti, kui tegevus
vOi llesanne neid ei huvita, mérkides vastuseks “vahel harva” voi “mitte kunagi”.
Samapalju on ka Opilasi, kes vastasid “monikord”. 16% Opilasi vastas, et nad ei pinguta,
kui iilesanne neid ei huvita.

Kui sisemises motivatsioonis on inimese pohiliseks tegevusajendiks huvi ja endale
pustitatud pikemaajalised eesmérgid, siis vilises motivatsioonis on inimese pohiliseks
tegevusajendiks loodetav tasu voi ebameeldiva viltimine (“Motivatsioon”, s.a.). 79%
Opilastest mérkis, et nad teevad asju ka siis, kui see neile ei meeldi (Tabel 3). See voib olla
seotud Opilase sisemise kohusetundlikkusega, aga ka viljastpoolt tuleva sotsiaalse survega
ja hirmuga vilise tasu ees, mida uurisid jargnevas alapeatiikis védlja toodud véited vélistest

loovuse mojuteguritest.

4.2 Viilised loovust mojutavad tegurid — reeglid ja regulatsioonid, hindamine ja

tunnustus, sotsiaalne surve ja konkurents

Isiku suhtumine iilesandesse, enda motivatsiooni tajumine iilesande lahendamisel voi
teatud tegevuse sooritamisel soltub algsest sisemisest motivatsioonitasemest iilesande
lahendamiseks ja vélise sotsiaalse keskkonna takistustest voi nende puudumisest ja
isiklikust voimekusest teadlikult vihendada véiliseid takistusi (Heinla, 2020).

Reeglid ja regulatsioonid vdivad osutuda loovustdketeks. Kui lastele 6eldakse ette,

milliseid tegevusi nad voivad teha voi kuidas nad tegutsema peavad, selle asemel, et lasta
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ennast uudishimul juhtida, siis vdheneb ka nende huvi ja innukus tegevuse vastu ja nad
Opivad tegutsema vaid juhiste jargi ega hakka omal initsiatiivil lahendusi otsima (Goleman
& Kaufmann, 1992; Amabile, 1996). Sotsiaalne surve voib mdjutada loovuse avaldumist,
liigne reeglitest kinnipidamine, mis ei lase motetel vabalt voolata, on loovust pérssivaks
teguriks. Véline motivatsioon soodustab Oppijat valima kindlaid ja konservatiivseid
probleemilahendusviise (Amabile, 1996).

Viited “Etteantud reeglid piiravad minu loovust” ja “Mulle meeldib, kui mulle
Oeldakse tipselt, mida ma tegema pean” (Tabel 4) hindasid kunstiiilesannete piistitusel
seatud reeglitest ja tegevusjuhistest tulenevaid loovustdkkeid. Jaotus véidetele vastanud
Opilaste vahel, kes arvasid (22% vastasid “alati” vdi “enamasti”), et etteantud reeglid
piiravad nende loovust, on peaaegu vordne Opilaste arvamusega (19% “vahel harva” voi
“mitte kunagi”), kes mérkisid ankeedis, et etteantud reeglid nende loovust oluliselt ei piira.
Kui aga vaadelda vastuseid suhtes viitega “Mulle meeldib, kui mulle 6eldakse tapselt,
mida ma tegema pean” (Tabel 4), siis on maérgata, et Opilased eelistavad pigem seda, kui
neile Geldakse tdpselt, mida nad tegema peavad. 13% vorra on rohkem neid Opilasi, kes
markisid, et alati voi enamasti meeldib neile, kui neile ette deldakse, mida nad tdpselt

tegema peavad, kui neid, kes litlesid, et etteantud reeglid piiravad neid.

Tabel 4. Vilised loovust mdjutavad tegurid — reeglid ja regulatsioonid

vahel mitte ei oska
alati enamasti monikord | harva kunagi | vastata

Etteantud reeglid piiravad minu
loovust. 5% 17% 56% 16% 3% 3%

Mulle meeldib, kui mulle
oeldakse tipselt, mida ma
tegema pean. 8% 27% 32% 19% 11% 3%

Vastustest voib jareldada, et iilesannete plistituses peaks olema Opilastele antud
piisavalt juhiseid iilesande tditmiseks ja ka vabadust iilesande piires ise otsuseid vastu

votta, kuidas iilesannet lahendada. See tagab suurema Opilaste huvi ja sellega seoses ka
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sisemise motivatsiooni lilesandega tegelemiseks. Samuti tuleb silmas pidada, et kalduvus
moelda ja kdituda mingi grupi mallide kohaselt ja piilid toimida digesti toetudes teiste
antud normidele voib pdhjustada konformismi, mis on iiheks loovustdkkeks. See voib viia
selleni, et Opilastes kinnistub arusaam, et nad on teiste silmis suhteliselt véaértusetud voi
alavéarsed, kui nad teatud kindlal viisil ei kditu voi ettekirjutatut ei saavuta (Kidron, 2019).

Kasvatus ja koolisiisteem on Opetanud Opilasi hindama reeglitele allumist ja
valjaspoolt tulevaid tasusid tagasiside voi hinde kujul. Viline kontroll opikéitumise tile
annab Opilasele signaali, et Oppida tuleb ainult tasu saamiseks vO1 karistuse véltimiseks
(Heinla, 2020). Kui dppimine ei paku r6dmu ega rahuldust, siis voib see muutuda loovust
takistavaks teguriks. See, kas tagasiside Oppimise vOi kiditumise kohta tundub
kontrollivana, informeerivana voi motiveerivana, oleneb tdlgendamisest. Viline surve nii
Opetajapoolse hindamise kui ka kaasdpilaste arvamuste 1idbi, vOib loovust pirssida.
(Amabile, 1996). Maslow (1943) peab sisemiselt saavutatud enesevédrtustunnet
motiveerivamaks kui teiste inimeste hinnanguid, mis vdivad olla eksitavad ja vastuolulised.
Opilased peaksid tajuma, et nad suunavad ja kontrollivad ise oma Oppimist, mille
tulemuseks on suurenev kompetentsus ja aktsepteerimine kaasdpilaste poolt. (Krull, 2000).
Amabile, Goleman ja Kaufmann toovad vilja, et hindamine paneb lapsed tegutsema
rohkem hinde kui soorituse enda nimel. Et olla loovad, peaksid Opilased keskenduma
rohkem sellele, kuidas nad tegevusega ise rahul on ja mitte sellele, millist hinnangut
annavad tdiskasvanud voi eakaaslased. (Goleman & Kaufmann; 1992, Amabile, 1996).

Hindamist ja véljastpoolt tuleva tasu loovust mojutava tegurina kaardistati uuringus
viidetega ‘“Mulle meeldib, kui keegi minu t66d hindab”, “Hindamine v&i tunnustus on
mulle motivaatoriks”, “Opetaja heakskiit on mulle tihtis” ja “Kardan sattuda kaasdpilaste
naerualuseks” (Tabel 5).

Uurimistulemused tdid esile, et suurele osale Opilastest liheb korda véline
hindamine. Kuigi hindamine uuritud Opilastele ei meeldi (hindamise mérkis meeldivaks
alati vO1 enamasti ainult 27% uuritud Gpilastest), siis hindamist motivaatorina arvas olevat
60% Opilastest, valides ankeedis vastuseks “alati” vOi “enamasti”. 43% uuritud Opilasi
kardavad enda arvates alati vOi enamasti saada tehtud t66 eest halba hinnet ning 52%

Opilastest peavad alati vOi enamasti Opetaja heakskiitu tdhtsaks.
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Tabel 5. Vilised loovust mdjutavad tegurid — hindamine ja tunnustus, sotsiaalne surve

vahel mitte ei oska
alati enamasti | monikord | harva kunagi | vastata

Mulle meeldib, kui keegi minu
t60d hindab. 8% 19% 27% 29% 13% 5%

Hindamine vo0i tunnustus on
mulle motivaatoriks. 32% 29% 19% 11% 10% 0%

Opetaja heakskiit on mulle
téhtis. 24% 29% 24% 13% 8% 3%

Kardan sattuda kaasdpilaste
naerualuseks. 6% 6% 32% 25% 30% 0%

Rohkem mdjutab Opilasi siiski Opetaja heakskiit kui kaaslaste arvamus -
kaasdpilaste naerualuseks kardab jdéda alati voi enamasti ainult 12% Opilastest. Viimasesse
tuleb aga suhtuda kriitiliselt ja enne hinnangute laiendamist teistele sama vanuserithma
Opilastele tuleb lisaks arvestada, missugune on Opilaste grupidiinaamika.

Tunnetus vo0i voimalikkus teiste potentsiaalselt halvustavast suhtumisest loob
psiitihiliste hiirete tekkepinna ja toob kaasa alateadliku hirmu. (Maslow, 1943; Tomley,
2018; Kidron, 2019). Konkurents, mis on oluline edasiviiv joud, vOib panna Jpilase
tegutsema vilise tunnustuse nimel ning muutuda seetottu loovustokkeks. Kui lapsed panna
konkurentsisituatsiooni, kus neid vorreldakse teistega ja vaid iiks saab olla esimesel kohal,
siis tekib lapses hirm kaotada ja soov teisi iga hinna eest edestada, et viltida pettumust
(Goleman & Kaufmann, 1992, Amabile, 1996). Suutmata luua piisavalt suurt sisemist
austustunnet iseenda suhtes, keskendub inimene iiha rohkem teiste austuse voitmisele.

Opilaste arvamused konkurentsist (Tabel 6) jagunevad enam vihem véordselt, 31%
Opilastest mérkisid véitele “Mulle meeldib konkurents” vastuseks, et neile alati voi
enamasti meeldib konkurents ning 33% markisid, et konkurents meeldib neile vahel harva
vOi mitte kunagi. Viide “Mulle meeldib, kui minu t66d vorreldakse teistega”, toob esile
vastuolu — 56%-le Opilastest pigem ei meeldi, kui nende t66d vorreldakse teistega. Viimane
vdide on seotud ka enesehindamisega, mis annab Opilasele teadmise iseenda pédevuste

arengu kohta vordluses teiste Opilastega.
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Tabel 6. Vilised loovust mdjutavad tegurid — konkurents

vahel mitte ei oska
alati enamasti | monikord | harva kunagi | vastata
Mulle meeldib konkurents. 10% 21% 30% 25% 8% 6%
Mulle meeldib, kui minu t66d
vorreldakse teistega. 8% 10% 21% 37% 19% 6%

4.3 Probleemilahendusvoimekus — joukohasus, valdkonnasisesed pidevused, loov

motlemisoskus

Probleemilahendusvdoimekus on kompleksne, see sisaldab endas mitmeid erinevaid
sisemisi ja viliseid mojutegureid. Loovuse seisukohast on olulised piddevused, mis on
seotud isiku valdkondlike teadmiste ja oskustega ning voimega probleemide lahendamisel
neid rakendada. Probleemide lahendamine algab olukorra mdistmisest, mis eeldab
tilesandest arusaamist ja joukohasust. Modistmine sisaldab samaaegselt olulise
informatsiooni  dratundmist ja  ebaolulise  informatsiooni  ignoreerimist  voi
timbermotestamist (Toomela, 2003), mis on oluline ka loovas motlemises. Tuginedes
eelnevale kaardistati kunstitundides voimalike esinevate loovustokete esinemist, mis on
seotud lilesannete joukohasusega, mis toetub psiihholoogilistele arengustaadiumitele ja
lahima arengu tsoonile (Piaget, 1999; Vogotski, 2016), valdkondlike pédevuste
kasutusoskust ja loovuse avaldumiseks vajalikku mdtlemisoskust.  Vastavad
uurimistulemused on esitatud jargnevates 1dikudes.

Inimesed tunnevad huvi, kui nad on vdimelised reageerima adekvaatselt nende
jaoks joukohasele viljakutsele (Deci, 2012, Krull, 2000). Liiga kerged véljakutsed vdivad
huvi {ilesannete vastu kaotada ning iihtlasi nendes ei peitu vdimalusi loovuse arenguks.
Ulesanded peaksid vastama lapse ldhima arengu tsoonile, mis on lapse arengus vahemaa
lapse tegeliku ja potentsiaalse arengu astme vahel (Vogotski, 2016).

Ulesannete joukohasust hinnati viitega “Kunstitunni iilesannete lahendamine on

minu jaoks kerge” (Tabel 7). Uldjuhul on Jpilaste arvamuse kohaselt kunstitunni
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iilesannete lahendamine neile kerge, 81% Opilastest mirkis véitele “Kunstitunni {ilesannete
lahendamine on minu jaoks kerge” (Tabel 7) vastuseks “alati” vdi “enamasti”. Vastuste
tulemustest voib oletada, et enamasti antakse uuritud Opilastele kunstitundides joukohaseid
iilesandeid ja ka seda, et 28% Opilastest vajaksid iilesandeid, mis paneks neid rohkem
pingutama. Siinkohal ei saa antud vastuste pohjal teha koolidetileseid iildistusi, kuna
teadmata on {iilesannete iseloom, sest iilesannete valik soltub konkreetse kooli dpetajatest,

kes iilesanded koostab, ja seda ei uuritud.

Tabel 7. Probleemilahendusvoimekus — joukohasus, valdkonnasisesed padevused

vahel mitte ei oska
alati | enamasti monikord | harva kunagi | vastata

Kunstitunni iilesannete
lahendamine on minu jaoks
kerge. 29% 52% 14% 3% 0% 2%

Kui mul tekib probleem, siis ma
tean, kuidas ma tegutsema pean. 6% 48% 35% 8% 0% 3%

Loovus on valdkonnaspetsiifiline ja seetottu eeldab kindlaid kompetentse, lisaks
erineb loovus iilesandekeskselt valdkonna sees (Barbot et al., 2011). Loomeprotsessis on
vaja llesannete vOi probleemide lahendamiseks kasutada valdkondlikke teadmisi.
Teadmiste puudumine voi padevuste kasutusoskuse puudumine on iiheks loovustokkeks.

Viide “Kui mul tekib probleem, siis ma tean, kuidas ma tegutsema pean” (Tabel 7)
hindas Opilaste valmisolekut kasutada oma teadmisi, oskusi ja kogemusi probleemide
tekkimisel. 54% Opilasi valis vastuseks “alati” v3i enamasti” ning iilejdéinud dpilased on
enda arvates oma oskustes ebakindlad.

Selleks, et kunstitundides oma ideed viljendada voi seda mingisuguses vormis
ndhtavaks teha, on vaja faktiteadmisi ja loovat mdtlemist (Tuulmets, 2010). Loov
motlemine hdlmab nii moistuse kriitilist kui ka loovat poolt, nii mdtlemise kasutamist kui
ka ideede genereerimist (Fisher, 2005). Loovus ldhtub divergentsest ehk mitmesuunalisest

motlemisest (Veismann, s.a.), otsuste ja jdrelduste tegemisest ning valikuid ldhtuvalt
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voimalustest (Beck et al., 2018). Loovaks tegevuseks vajalike motlemisoskuste puudumine
on iiheks loovustokkeks.

Opilaste arvamusi enda loova mdtlemise oskusest kaardistati 1ibi kahe erineva
vdite: “Niden ettetulevates probleemides voi iilesannetes mitmeid lahendusi” ja “Kui
ilesandele on mitu lahendust, siis suudan valida enda jaoks sobiva” (Tabel 8). “Nien
ettetulevates probleemides voOi {iilesannetes mitmeid lahendusi” toob esile Opilaste
arvamused enda divergentsest motlemisoskusest. 48% Opilastest vastas, et nad ndevad alati
vOi enamasti ettetulevates probleemides vdi lilesannetes mitmeid lahendusi. Kui iilesandele
on mitu lahendust, siis suudavad enda arvates 89% uuritud Gpilastest alati voi enamasti

valida sobiva lahenduse.

Tabel 8. Probleemilahendusvoimekus — loov motlemisoskus

vahel mitte ei oska
alati enamasti ' monikord | harva kunagi | vastata

Néen ettetulevates
probleemides voi iilesannetes
mitmeid lahendusi. 5% 43% 38% 6% 3% 5%

Kui iilesandele on mitu
lahendust, siis suudan valida
enda jaoks sobiva. 48% 41% 2% 6% 0% 3%

Viitest motlemisoskuse kohta voib jareldada, et uuritud Opilased oskavad teha
valikuid, kuid vdimekus pakkuda loovad lahendusi, mis eeldab erinevaid
motlemisstrateegiaid, sh divergentset mdtlemisoskust, vajab tdiendamist.

4.4 Ressursid — aeg, visimus, toovahendid

Fiitisiline keskkond, milles me elame ja tegutseme ning ressurssid nagu raha, aeg, vahendid
ja informatsioon, mis on oluline loovaks motlemiseks voi tegutsemiseks, voivad loovust

mojutada (Davis, 1999) ka negatiivses suunas ja tekitada loovustokkeid.
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Ankeetkiisitlusega hinnati Opilaste arvamusi védsimuse ja ajaressursi ning
kunstitunnis kasutatavate vahendite kohta. Loovprotsessi inkubatsiooniperioodil on vaja
aega, et lasta motetel selgineda. Védsimus ja lilekoormus tekitavad stressi ja vihendavad
loovust. Viidetele “Mul on aega sliveneda pohjalikult koikidesse tegevustesse” ja “Olen
visinud ja seepérast ei tee ma paljusid asju, mida minult oodatakse” (Tabel 9) vastas 42%
Opilastest, et neil on alati v0i enamasti aega sliveneda koikidesse tegevustesse ning ainult
18% Opilastest mérkisid, et nad on vidsinud ja seepdrast ei tee paljusid asju, mida neilt
oodatakse.

Toovahendite kvaliteeti pidas oluliseks 62% Opilastest, vastates viitele “Olen
loovam, kui mul on tegevuseks head todvahendid” (Tabel 9), et nad on sel juhul loovamad
alati vO1 enamasti, 24% Opilastest vastas “monikord” ning iilejddnud kiisitletud Opilaste
jaoks ei ole loovuse avaldumiseks toovahendid olulise tdhtsusega. Antud uuring ei mééra,

missugused todvahendid on Opilaste jaoks head, see vajab tipsustavaid kiisimusi.

Tabel 9. Ressursid — aeg, visimus, todvahendid

vahel mitte ei oska

alati | enamasti moénikord | harva kunagi | vastata
Mul on aega sliveneda pohjalikult
koikidesse tegevustesse. 2% 40% 35% 16% 6% 2%
Olen visinud ja seepérast ei tee
ma paljusid asju, mida minult
oodatakse. 5% 13% 33% 27% 21% 2%
Olen loovam, kui mul on
tegevuseks head toovahendid. 24% 38% 24% 10% 2% 3%

Nagu nihtus eelnevast, esineb III kooliastme Opilastel mitmeid loovustdkkeid.

Jérgnevas peatiikis voetakse tulemused kokku ja antakse neile hinnang.
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ARUTELU JA KOKKUVOTE

Magistritdd eesmark oli kaardistada loovust mojutavad tegurid ja vilja tuua kunstitundides
esinevad loovustokked. Magistritdo teoreetiline osa tdi vélja loovust mojutavad tegurid,
millele tugines ka empiiriline uurimus. Uuringu kiigus leiti vastus uurimiskiisimusele,
missugused loovustdkked esinevad III kooliastme Opilastel kunstitundides. Voib delda, et
Opilastele ankeetkiisitluses esitatud viited ja nende tulemuste analiiiis olid eesmarki
toetavad ja piistitatud eesmark saavutati.

Loovust mdjutavad sisemised tegurid, millele on vdimalik tdhelepanu poodrata
kunstiaines Oppetodd planeerides vOi seda 1dbi viies, on enesemddratlus, hoiakud ja
harjumused, avatus kogemusele, paindlikkus, sisemine motivatsioon, pddevused sh loov
motlemisoskus, valdkonnasisesed kompetentsid ning vélised mdjutegurid on iilesannete
joukohasus, reeglid ja regulatsioonid, véline tasu (hindamine ja tunnustus), konkurents ja
sotsiaalne surve, aeg, viasimus ja todvahendid.

Teoreetilisele uurimusele tuginedes voib vélja tuua isiksuse ja viliste tegurite
vastastikmdju olulisuse loovas eneseméiiratluses ja loovuse avaldumises (vt 1k 15,
Joonis 3). Inimene on sotsiaalne olevus ja tegutseb iihiskonnas, mistdttu tema eesmérgid,
sh ka loovad tulemused, mida iihiskonnal vaja ldheb, on sdltuvad sotsiaalsest keskkonnast,
kus isik tegutseb ja saab tagasisidet oma tegevusele (Csikszentmihalyi, 2015).

Empiirilises uurimuses esitati erinevate autorite késitlustest vilja toodud loovust
mdjutavate tegurite pdhjal Spilastele viiteid nende arvamuse teadasaamiseks. Opilaste
vastuste analiiiisi tulemuste pdhjal hinnati loovust mdjutavate tegurite esinemise ulatust ja
kaardistati loovustdkete esinemine. Tulemused kinnitasid eelnevalt késitletud autorite ja
uurijate seisukohti. Tulemuste ja sellest saadud jarelduse pohjal voib oletada, et sarnased
loovustdokked esinevad sama vanuseastme Opilastel ka teistes koolides, need on
kokkuvdtlikult jargnevad:

1. Enese mitteloovaks pidamine voib olla tiheks loovustdkkeks. Igal isikul vdivad olla
mitmed pohjused, mis seda arvamust endast kujundavad. Eneseméératlus kujuneb
erinevate tunnetuslike ja kditumuslike mdjutegurite toel. Kui inimene usub, et ta on

loov, siis seda toenédolisemalt ta tegutseb erinevates olukordades loovalt (Tierney &
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Farmer, 2002; Heinla 2012). Valimi hulgas v3ib Opilaste enesemédratlust loova
isikuna pidada heaks tulemuseks, rohkem oli positiivseid arvamusi. Opilaste
arvamusi vois kallutada paremuse poole uurimusele eelnenud esitlus, milles anti
liihike iilevaade sellest, mis on loovus, mis loovust mdjutab ja selgitati Kaufmani ja
Beghetto (2013) ,,Nelja loovuse mudelit™ silmas pidades, et igaliks voib meist olla
loov. Samas, arvestades kooli tausta, kus on mitmekiilgne Opilase arengule
suunatud keskkond, dpilaste hea sotsiaalmajanduslik tase ja keskmisest korgemad
opitulemused (HaridusSilm, s.a.), voib see tulemus olla orgaaniline ja vdiks olla
isegi kdrgem kui uurimistulemused esile t3id.

Uudsus on loovuses keskne kiisimus (Heinla, 2013). Sissedpitud harjumuste
kohaselt tegutsemine on {iiheks loovustokkeks. Loovuse avaldumiseks on vajalik
votta riske (Urban, 2007; McCrae, 1987; Amabile, 1996; Tan, 2007), mdelda ja
tegutseda uutmoodi. See eeldab lahkumist oma harjumuspérasest mugavustsoonist,
vabanemist kinnistunud mdtteviisist voi oma harjumuslikust kditumisest ning
avatust arvamuste paljususele ja erinevatele kogemustele. Avatust kogemusele
toetab uudishimu, millega kaasneb sisemine soov Oppida rohkem integreeritud
oskusi (Heinla, 2020). Kui suurem osa uuritud Opilastest pidas ennast enamasti
loovaks, siis samas 70% Opilastest viitsid, et nad teevad asju nii nagu nad on
harjunud tegema. Positiivseks voib pidada, et enamik uuritud opilasi vdidavad end
olevat avatud kogemustele, mida kinnitavad tulemused, mille pdhjal on Opilased
enda arvates valmis end uutes situatsioonides proovile panema ja katsetama uusi
oskusi voi vahendeid.

Tundmatute, ebaselgete ja ebamugavust tekitavate situatsioonide mittetalumine voi
valtimine ning enese rumalana paista ndimise oht on loovustdokked, mis mojutavad
loovuse avaldumist ja on uurijate poolt defineeritud kui ebadnnestumise hirm
(Adair, s.a.; Kidron, 2000; Von Oech, 1998; Wilson, s.a.). Loovuses on oluline
erinevate motete elluviimisel vigade aktsepteerimine ning ebadnnestumistest
Oppimine (Bono, s.a.). Uuring tdi esile, et rohkem, kui pooled uuritud dpilased on
ebakindlad ja pigem véldivad situatsioone, mille tulemustes nad ei ole kindlad ja /

vOi jitavad kiisimustele vastamata, kui nad ei tea diget vastust.

52


https://www.zotero.org/google-docs/?FoeF4x
https://www.zotero.org/google-docs/?VvPuAz
https://www.zotero.org/google-docs/?Ik5Tog
https://www.zotero.org/google-docs/?Ik5Tog
https://www.zotero.org/google-docs/?Ik5Tog

4. Ebaonnestumise hirmu pdhjustab ka sisemine konflikt viliste ootuste ja reeglitega.
Korgema enesehinnangu ja moraalse paremuse saavutamiseks keskendutakse
tunnustusele ldbi vélise tasustamise teiste inimeste hinnangute nédol, mis loob
reputatsiooni ja prestiizi (Maslow, 1943) ja annab seelédbi isikule ndiliselt parema
eneschinnangu. Viline surve nii Opetajapoolse hindamise kui ka kaasopilaste
arvamuste 1dbi, vOib loovust pérssida. (Amabile, 1996). Hindamise ja viljastpoolt
tuleva tasu kaardistamisel loovust mdjutava tegurina selgus, et Opilastele ldheb
korda viline hindamine — pooled Opilased kardavad enda hinnangul alati voi
enamasti saada tehtud t66 eest halba hinnet ning peavad alati v3i enamasti dpetaja
heakskiitu tihtsaks. Samas kaasopilaste arvamused neid véga ei mdjuta. Viimasesse
uurimistulemusse tuleb aga suhtuda kriitiliselt ja lisaks arvestada enne hinnangute
laiendamist teistele sama vanuseriihma Opilastele, missugune on Opilaste
grupidiinaamika.

5. Kui oeldakse tipselt ette, milliseid tegevusi vaib teha, siis vdheneb huvi ja innukus
tegevuse vastu, Opitakse tegutsema ja kiituma vaid juhiste ja reeglite jirgi ega
hakata omal initsiatiivil lahendusi otsima (Goleman & Kaufmann, 1992; Amabile,
1996). Kunstiiilesannete piistitusel seatud reeglitest ja tegevusjuhistest tulenevate
loovustokete viljaselgitamise tulemuste pdhjal saab vilja tuua, et etteantud reeglid
piiravad pooli uuringus osalenud Opilasi. Samas nad aga eelistavad seda, kui neile
oeldakse tipselt, mida nad tegema peavad.

6. Loovuse seisukohast on olulised padevused, mis on seotud valdkondlike teadmiste
ja oskustega (Barbot et al., 2011) ning vdime probleemide lahendamisel neid
rakendada. Selleks, et kunstitundides oma ideed véljendada voi seda mingisuguses
vormis ndhtavaks teha, on vaja nii faktiteadmisi kui ka loovat motlemist (Tuulmets,
2010). Loovuses on vaja eelkdige divergentset ja konvergentset motlemisoskust,
mis on aluseks ideede véljamotlemisel, otsuste ja jarelduste ning valikute tegemisel
(1950, Johnson & Johnson, 1979, Housen, 2001, Bono, s.a., Fisher, 2005, Beck et
al., 2018, Veismann, s.a.). Loovaks tegevuseks vajalike motlemisoskuste
puudumine voib olla tiheks loovustokkeks. Uuritud dpilaste arvamuste tulemustest

enda motlemisoskuse kohta voib jdreldada, et neil on olemas konvergentse
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motlemise oskus ja nad suudavad teha valikuid mitme lahenduse seast, kuid
voimekus ise vilja pakkuda mitmeid loovad lahendusi, mis pdhineb divergentsel
motlemisoskusel, vajab tdiendamist. Positiivseks voib pidada Opilaste valmisolekut
probleemide tekkimisel kasutada oma teadmisi, oskusi ja kogemusi.

7. Probleemide lahendamine algab olukorra mdistmisest, mis eeldab iilesandest
arusaamist, pidevuste rakendamist ja iilesannete joukohasust (Piaget 1999;
Vogotski, 2016). Uuringus selgus, et Opilaste arvates on kunstitunni ililesannete
lahendamine iildjuhul kerge. Siit vdib jireldada, et enamasti antakse uuritud
Opilastele kunstitundides joukohaseid {iilesandeid. Samas '3 Opilastest vajaksid
iilesandeid, mis paneks neid rohkem pingutama, kuna vastustest selgus, et
ilesanded on nende arvates neile kerged. Selle tulemuse pohjal ei saa teha
koolidetileseid iildistusi, sest teadmata on iilesannete iseloom, iilesannete valik
soltub konkreetse kooli dpetajatest, kes iilesanded koostab.

8. Ka fliisiline keskkond, milles me elame ja tegutseme ning ressursid, mis on
olulised loovaks tegutsemiseks, vodivad loovust mojutada (Davis, 1999).
Ressursside nappus vOi nendest tulenevad probleemid vdivad olla loovustokkeks.
Uuritud Opilaste arvamused vidsimuse ja ajaressursi kohta ei toonud esile
murettekitavaid kiisimusi, kuid motlemapanevaks on tulemus, kus todvahendite
kvaliteeti pidasid oluliseks rohkem kui pooled dpilased. Kuna kdesolev uuring ei
méidra, missugused todvahendid on head vdi halvad, siis iildistavate jarelduste

saamiseks on siinkohal vaja esitada Opilastele tdpsustavaid kiisimusi.

Kokkuvotvalt voib eelnevale tuginedes jireldada, et uuritud opilased on kiill
teadlikud, et neil on olemas potentsiaal olla loov, kuid tegutsevad enda hinnangul oma
mugavustsoonis ja kalduvad ebakindlusele, mida suurendab soltuvus vilisest
tasustamisest (hindamisest). Ebakindlus, milleks voib olla ebaselgete ja ebamugavust
tekitavate situatsioonide mittetalumine voi véltimine ja hirm ebadnnestumise ees,
suurendab piiiidu reeglitele alluda ja harjumuste kohaselt tegutsemist. Uuritud dpilased on
valmis probleemide tekkimisel kasutama oma teadmisi, oskusi ja kogemusi, kuid

divergentse motlemisoskuse vihesus voib olla loovust pirssivaks teguriks.
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Analtiiisitud véidete pdhjal on vdimalik teha moningaid {ldistusi Opilaste
loovustdkete esinemise kohta, kuid kindlalt ei saa viita, et viljatoodud loovustokked
esinevad ka teistes koolides, sest valim oli piiratud iihe kooliga. Tdenéoliselt avaldavad
oma mdju uuringu tulemustele Opilaste sotsiaalmajanduslik taust, kogukonna harjumused
ja eelistused, koolikeskkonnast tulenevad tavad ja reeglid, Opetajate pidevused ja
kogemused jmt, mis ei ole levinud teistes koolides. Samuti vdivad dpilaste vastused olla
mojutatud konkreetsetest kogemustest kunstitundides, mida Opilased vastuseid andes
silmas pidasid. Siiski vdib uuringu tulemuste pdhjal teha jareldusi, et sama vanusegrupi
Opilastel voivad esineda sarnased loovust mdjutavad tegurid. Trendide uurimiseks oleks
vaja 14bi viia uuring rohkemate Opilaste seas ka teistes koolides.

Loovuse toetamisest, arendamisest voi Oppija suunamisest ei saa radkida ilma isikut
ja tema kiitumise motiive mdjutavaid tegureid mdistmata. Loovuse arendamine tihendab
eelkdige eneseteostuse ressursside avardamist. Oppe- ja kasvatustegevuse kaudu peaks
arendama motlemise paindlikkust, uuele avatust, kohanemisvoimet ja véljakutsetega
toimetulekut (Cropley, 1999). Viliseid mdjutegureid, sealhulgas Opetamist ja hindamist
voiksid Opilased tajuda pigem informeerivana, motiveerivana ja toetavana kui
kontrollivana. Lisaks dppetddsse planeeritavatele kunstiainega seotud tegevustele on vaja
aidata Opilastel teadvustada loovuse arenguks vajalikke oskusi, Opetada dpilasi analiiiisima
iseennast ning tunnetama oma potentsiaali ja arengu kitsaskohti ning vajadusel votma ette
harjumuste vdi suhtumise muutmise, mis toetab enesemaiiratlust loova isikuna ja loovat
hoiakut. Kasvatuses ja Opetuses on tdhtis Opetada mitte ainult teadmisi ja oskusi, mis on
vajalikud loovuseks vaid ka nende oskuste véértustamist ja kasutamist (Amabile, 1996).
Padevuste areng koos valdkonnasiseste teadmiste suurenemisega peaks loovustokkeid nagu
ebadnnestumise hirm, vihene motivatsioon, laiskus, negativism, grupisdltuvus, ebakindlus
jne, vihendama (Alonso-Geta, 2009).

Kunstihariduse seisukohast on oluline teadmine, et kunstidpetus ei seisne mitte
ainult valdkondlike tehniliste oskuste omandamises, vaid ka teiste oluliste padevuste,
muuhulgas dpilaste enesemiiratlus ja mdtlemisoskus, arendamises. Opetaja iilesandeks on
korrastada Opilase keskkond nii, et ndhtuste olemust oleks Opilasel lihtsam mdista

(Toomela, 2003). Just kunstitunnis on nn dige vastuse paine vidiksem kui mones teises
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aines, voOimaldades rohkem mdtetega méngida (Laanemde, s.a.), see eelis annab
kunstidpetajatele suurepirased vOimalused Opilaste ebakindluse vihendamiseks vastuste
andmisel ja julgustama Opilasi votma riske. Kuna loovuses domineerib sisemine
(iilesandekeskne motivatsioon) vélise (tasukeskne motivatsioon) motivatsiooni iile (Barbot
et al., 2011), siis on ka oluline, et iilesanded, mida Opilased lahendavad, oleks ajendatud
sisemisest huvist.

Loovust pérssivaid viliseid tegureid on Opetajal voimalik muuta 1dbi Sppetdo,
muutes enda tegevust voi mojutades keskkonda, milles tegutsetakse. Viliskeskkonna moju
loovuse arengule saab Opetaja véljastpoolt juhtida positiivses suunas. Vilise motivatsiooni
muutmine toob endaga kaasa ka tdendolised sisemised muutused eneseméiératluses.
Ideaalis voiks Opilaste pddevused kooliaastate jooksul areneda tasemele, kus ta oskab elus
loovvoimeid sobival viisil kasutada ja loovustokkeid ei esine.

Magistritdd teoreetiline ja empiiriline uurimus aitasid esile tuua olulisemad
Opilaste loovust mojutavad tegurid kunstitundides. Koik loovust mojutavad tegurid on
omavahel tihedalt seotud ning tdhtsuselt ei saa esile tdsta iihtegi loovusega seotud padevust
vOi loovust modjutavat tegurit, mida Opilase arengus peaks eelistatult toetama. Vilise
keskkonna, sotsiaalsete suhete ja isiku vastastikmdjul tekkiva eneseméératluse tulemusena
voib isikul ilmneda mitmeid loovustokkeid, mille iiletamiseks on dpetajal vaja dppetddsse
planeerida vastavaid meetmeid nende vdahendamiseks kompleksselt. Olles teadlik Gpilaste
loovustdketest, on vOimalik Opetajal dppetddsse planeerida ja selles rakendada Opilase
loovuse arengut toetavaid tegevusi.

Kidesoleva magistritdod vadrtus seisneb loovust mdjutavate tegurite pdhjalikus
tundmadppimises ning voimaluses neid teadmisi Opetaja- voi ka muus professionaalses
to0s edaspidi kasutada. Arusaamine loovust mojutavatest teguritest annab nii
kunstidpetajatele kui ka teistele haridustodtajatele suuremad teadmised vajalike tegurite
arvestamiseks Oppetdd planeerimisel. Magistritdo laiem praktiline vairtus seisneb selles, et
esitatud teoreetilisi ja uurimuslikke seisukohti on vOimalik laiendada teistele
valdkondadele ning vanuserithmadele. Uuringus kasutatud viiteid saab kasutada kiisitluse
labiviimiseks ka teistes koolides. Jargnevate uuringute raames on vdimalik uurida samadel

alustel teisi koole ja vanuserithmi ning tuua vélja erinevused, kui neid esineb.
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Ma olen loov.

Teen asju, mis on vaja dra teha, isegi siis, kui mulle ei meeldi.
Teen asju nii nagu olen harjunud neid tegema.

Kunstitunni iilesannete lahendamine on minu jaoks kerge.
Hindamine voi tunnustus on mulle motivaatoriks.

Etteantud reeglid piiravad minu loovust.

Kardan saada tehtud t606 eest halba hinnet.

Mulle meeldib, kui minu t66d vorreldakse teistega.

Mulle meeldib, kui mulle 6eldakse tipselt, mida ma tegema pean.

. Olen visinud ja seepérast ei tee ma paljusid asju, mida minult oodatakse.
. Kui ma olen midagi otsustanud, siis on mind raske {imber veenda.

. Ma ei vasta kiisimustele, kui ma ei tea diget vastust.

. Mulle meeldib katsetada uusi oskusi vdi vahendeid.

. Teen tegevusi ka siis, kui mul ei tule need histi vélja.

. Kunstitunni iilesanded pakuvad mulle huvi.

. Kardan sattuda kaasdpilaste naerualuseks.

. Kui mul tekib probleem, siis ma tean, kuidas ma tegutsema pean.

. Olen loovam, kui mul on tegevuseks head toovahendid.

. Vildin situatsioone, kus ma ei tea, mis mind ees ootab.

. Mul on aega siiveneda pohjalikult kdikidesse tegevustesse.

. Mulle meeldib, kui keegi minu t66d hindab.

. Opetaja heakskiit on mulle tihtis.

. Néen ettetulevates probleemides voi iilesannetes mitmeid lahendusi.
. Ma ei pinguta eriti, kui tegevus voi ililesanne mind ei huvita.

. Mulle meeldib konkurents.

. Votan teiste nduandeid kasutusele.

. Kui tilesandele on mitu lahendust, siis suudan valida enda jaoks sobiva.
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